Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 22C/16/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2520200376

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2520200376.3
Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnom spore zalobkyne: Slovenska republika, konajica prostrednictvom
Okresnej prokuratdry PieStany, so sidlom Vazska 28, PieStany, ICO: 35629053, proti zalovanému: S.
F., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, V. A., o zaplatenie 7.189,90 eura, takto

rozhodol:

. Schvaluje zmierstran sporu v zneni:

Zalovanysa zavazuje zaplatit Slovenskej republike, zastipenej Okresnym uradom Trnava
sumu 7.189,90 eura v mesacnych splatkach po 200,- eur, vzdy do 25. dia prislusného mesiaca, po¢nuc
mesiacom november 2021, az do uplného vyrovnania s tym, ze posledna splatka bude vo vyske 189,90
eura, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania zalovaného s plnenim ktorejkolvek splatky.

1. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dha 4.3.2020, doruenou Okresnému sudu Piestany dia 4.3.2020, sa Zalobkynia
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 7.189,90 eura titulom bezdévodného obohatenia.

2. Zalobny narok odvodzovala Zalobkyfia od uznesenia prokuratora Okresnej prokuratdry Piestany &.
k. Pv 100/19/2204-18 zo dfia 16.9.2019, v zneni opravnych uzneseni zo diha 15.10.2019 a zo dha
19.12.2019, ktorym bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie obvineného S. F. na tom skutkovom
zaklade, Ze v presne nezistenom €ase od mesiaca maj 2018 do mesiaca december 2018 vo V. A.
a na inych miestach na svoje meno kupoval na internetovej stranke aliexpres a nasledne predaval
prostrednictvom internetovej stranky bazos rézne dopinky do automobilov, z oho ziskal neopravneny
prospech vo vyske 7.189,90 eura, pricom uvedenu ¢&innost vykonaval bez toho, aby bol zapisany
v Zivnostenskom registri a mal Zivnostenské opravnenie, ¢im konal v rozpore so zdkonom Cdislo
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje podmienky na
prevadzkovanie takejto €innosti. V zmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola uréena skusobna doba
pre obvineného v rozsahu 12 (dvanast) mesiacov. Uznesenie prokuratora nadobudlo pravoplatnost dia
27.9.2019. Zalobkyria dodala, Ze Zalovany ako obvineny v trestnom konani dobrovolne vydal evidenciu
zarobkov a v rozhodnej dobe vybavil celkovo 770 objedndvok so ziskom 7.189,90 eura. V predmetnej
veci Zalovany ziskal majetkovy prospech v sume 7.189,90 eura pachanim trestnej ¢innosti (vynos z
nedovoleného podnikania), ktory prospech sa povaZuje za bezdévodné obohatenie podla § 451 odseku
2 Obcianskeho zakonnika, ktoré Zalovanému neprinalezi, a je nutné ho v zmysle § 456 druha veta
Obcianskeho zakonnika vydat Statu z dévodu, Ze iny subjekt, ktorému by bolo mozné vydat predmetné
bezdbvodné obohatenie, nie je mozné zistit. Bezdévodné obohatenie je potrebné s poukazom na § 5
odsek 1 zakona ¢&islo 278/1993 Z. z. vydat Slovenskej republike, zastupenej Okresnym uradom Trnava.



3. Sud rozhodol vo veci diia 2.6.2020 platobnym rozkazom &. k. 22C/16/2020-119, ktory zruSil uznesenim
€. k. 22C/16/2020-141 zo dna 7.7.2020 z dévodu, Ze Zalovany podal proti platobnému rozkazu v€as
odpor s vecnym odbévodnenim.

4. Este pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej, uskutoénenom dra 21.9.2021, Zalobkyna
dorucila sudu uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury PieStany €. k. Pv 100/19/2204-27 zo dna
26.1.2021, ktorym prokurator rozhodol, Ze Zalovany ako obvineny sa osved¢il v skiSobnej dobe u€enej
mu uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Piestany €. k. Pv 100/19/2204-18 zo dna 16.9.2019.
Uznesenie o osved&eni obvineného nadobudlo pravoplatnost diia 5.2.2021. Nasledne strany zhodne
predniesli sidu obsah zmieru o predmete sporu v zneni: ,Zalovany sa zavézuje zaplatit Slovenske;
republike, zastipenej Okresnym uradom Trnava sumu 7.189,90 eura v mesacnych splatkach po 200,-
eur, vzdy do 25. dia prislusného mesiaca, po¢nuc mesiacom november 2021, aZ do Uplného vyrovnania
s tym, Ze posledna splatka bude vo vySke 189,90 eura, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
omeskania Zalovaného s plnenim ktorejkolvek splatky.”

5. Podla § 451 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z%), kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

6. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

7. Podfla § 5 ods. 1 zadkona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, v zneni neskorSich predpisov, ak
osobitny predpis neustanovuje inak, majetok Statu, ktory presiel do vlastnictva Statu podfa osobitného
predpisu a ktory nie je v sprave Ziadneho spravcu alebo nie je mozné urcit pravneho nastupcu
poévodného spravcu alebo preSiel do vlastnictva Statu na zaklade darovania alebo dedenia zo zavetu a
spravca nie je v darovacej zmluve alebo v zavete vyslovne uvedeny, spravuje doasny spravca, ktorym
je obvodny urad v sidle kraja, v ktorého uzemnom obvode sa taky majetok Statu nachadza (dalej len
"doCasna sprava"). Majetok v doCasnej sprave, ktory sa nenachadza na uzemi Slovenskej republiky,
spravuje Obvodny urad Bratislava. Ak do€asny spravca, ktory sa ujal do€asnej spravy, zisti, Ze majetok
byvalého vlastnika sa nachadza aj v izemnom obvode inych do€asnych spravcov, bezodkladne o tom
upovedomi tychto do&asnych spravcov, ktori st povinni ujat sa do¢asnej spravy. Ak nemozno prislusnost
na docasnu spravu urcit, uréi ju ministerstvo financii.

8. Podla § 93 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*), prokurator méze podat Zalobu, ak ide o uplatnenie naroku Statu na vydanie
bezdbvodného obohatenia.

9. Podla § 135 ods. 1 CSP, ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

10. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

11. Podfla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

12. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.



13. Nakolko zmier uzavrety stranami sporu nie je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sud ho podla § 148 ods. 2 CSP schvalil (I. vyrok).

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Nakolko obsah schvaleného zmieru plne koreSponduje so Zalobnym navrhom (petitom), pine
uspesnou vo veci bola zalobkyria, a preto podla § 255 ods. 1 CSP by mal sud priznat’ Zalobkyni narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. Nakolko v8ak Zalobkyria vyslovne uviedla, Ze
nahradu trov konania si neuplatriuje, priom zo spisu jej ani Ziadne trovy konania nevyplyvaju, za pouzitia
zakladnych principov podla €l. 4 ods. 2 CSP (analégia) a ¢l. 17 CSP (hospodarnost konania), v spojeni
s § 262 ods. 1 a 2 CSP, sud Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznal (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



