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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8Csp/109/2023

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Danou Bartovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX C. XXX, podnikajuca pod obchodnym menom A. B. — B., s miestom podnikania 951 91
Zlatno 133, ICO: 46 799 397, zastlpena D. E. F., bytom XXX XX G. H. XXX, proti Zalovanej: A. I.
F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX D. — B. |., zastipena JUDr. Adrianou Pukaj
Kereste$ovou, advokatkou a JUDr. Mgr. Sofiou Svarnou, advokatkou, vykonavajucimi &innost v zdruZzeni
Advokatska kancelaria KeresteSova & Svarna, so sidlom Coboriho 2, 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy
790 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

8Csp/109/2023

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanej stid priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

8Csp/109/2023

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou domaha voéi Zalovanej zaplatenia sumy 790 eur s Urokom
z omeskania 8% ro¢ne od 25.08.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom ceny za poskytnuté
pohrebné sluzby. Zalobu odévodnila tym, Ze dita 18.02.2020 uzatvorila so Zalovanou pisomni dohodu na
dodanie rakvy, Serpy, kriza na rakvu a Upravu zosnulého v sume 310 eur, verbalnu dohodu na vykonanie
cintorinskych sluzieb v sume 447 eur a dodato€ne verbalnu dohodu na ikebanu na rakvu v sume
27,50 eura. Po uskuto€neni pohrebu a kremacie zosnulej matky Zalovanej bola Zalobkyriou vystavena
faktara €. 2020002 na sumu 790 eur, ktoru Zalobkyha mienila odovzdat Zalovanej spolu s urnou v
prevadzkovych priestoroch Zalobkyne, k ¢omu Zalobkyfia Zalovanu telefonicky a e-mailom vyzvala.
Nasledne Zalobkyfa zaslala Zalovanej faktaru ¢. 2020002 zo dfia 03.08.2020 formou doporuéene;j
zéasielky, ktoru Zalovana prevzala 25.08.2020. Zalovana faktiru neuhradila. Z dévodu omeskania
Zalovanej s uhradou si Zalobkyfia uplatnila urok z omeskania vo vy8ke 8 % ro¢ne od 25.08.2020 do
zaplatenia podla Obchodného zakonnika.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, voc&i ktorému podala Zalovana v€as odpor s vecnym odévodnenim.
Namietala, Zze faktura s poradovym c&islom 2 bola vystavena viac ako 6 mesiacov po pohrebe,
predmetnu fakturu reklamovala, pricom Zalobkyra reklamaciu nevybavila. Faktura obsahuje nespravnu



vyslednd sumu, ked je fakturovana aj nevykonana sluzba pohreb do hrobu. Zalovana vzniesla namietku
premliania dévodiac, Ze Zalobkyni pravo na zaplatenie sluzieb, ktoré mohla fakturovat, vzniklo dha
19.02.2020, t.j. nasledujuci defi po pohrebe. Dalej poukazala na obsahové nalezitosti faktury, ktoré
vykazuju znamky podvodu, ¢o namietala aj v reklamacii zo dia 21.12.2020. Poukazovala na ceny podla
z&kazkovych listov bez DPH, ktoré Ziadala od Zalobkyne predloZit. Namietala, Ze Zalobkyria nevykonala
pohrebné sluzby riadne, odborne a profesionalne. Cinnostou Zalobkyne jej vznikla $koda 900 eur, dalSia
$koda 70 eur titulom zadrzaného dokladu prispevok na pohreb. Zalobkyfa sa mala dopustit zadrzania
urny, ¢o podmienovala platbou faktury, ktora ani v tom €ase neexistovala.

3. Zalobkyra vo vyjadreni k odporu predniesla tvrdenia k dévodnosti fakturacie polozky ,pochovanie
zosnulej“, poukazala na podla nej suvisiace konanie vedené na tunajSom sude sp. zn. 16C/11/2022,
kde zalovana predkladala tie isté argumenty ako v podanom odpore, o napifia dikciu § 159 CSP, ato
prekazku litispedencie. K namietke premi€ania uviedla, Ze vSeobecna preml¢acia doba 3 rokov plynie
odo dfia vystavenia faktury, t.j. 03.08.2020.

4. Zalovana nasledne predloZila namietku miestnej neprislugnosti z dévodu, Ze jej trvalé bydlisko je v D.
a Ziadala, aby bola vec postupend na prisludny sud v D.. Sud jej k namietke miestnej neprislusnosti
oznamil, Ze bola podana oneskorene. Sud posudenie namietky odévodnil tym, Ze sud skima miestnu
prisludnost’ len na namietku uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone, ktorym bol v konani
podany odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu, doru€eny sudu dha 25.01.2024. V pripade, ak
ucastnik nevznesie namietku miestnej prislusnosti pri prvom ukone, teda pri podanom odpore (v tomto
konkrétnom pripade), toto opravnenie straca. Miestnu prislusnost uz potom za Ziadnych okolnosti
skiumat’ nemozno.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal za ucasti zastupcov stran sporu
a Zalovanej. Zastupca Zalobkyne poukazal na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
v suvislosti s konanim 16C/11/2022.

6. Pravna zastupkyna Zalovanej s poukazom na § 52 ods. 1a § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 261,
262 ods. 1,2 Obchodného zakonnika dévodila, Ze nejde o obchodnopravny vztah, ale o spotrebitelsky,
preto neméze byt Zalobkyha UspeSna v €asti fiou uplathovanych drokov z omeSkania. Z pohladu
Zalovanej je sporné preml€anie naroku, ako aj zadiatok plynutia premi€acej lehoty. Nakolko boli sluzby
suvisiace s pohrebom poskytnuté 18.02.2020, deri zacatia plynutia premiCacej lehoty je 19.02.2020.
Ak nebude preukazané, Ze bolo dohodnuté, Ze Zalovand ma uhradit sluzby nasledujuci deh po
pohrebe, poukazuje na § 563 Obclianskeho zakonnika. NestotoZfiuju sa s tym, Ze v danom pripade je
vyzvou na zaplatenie dlhu doru€enie faktury Zalovanej v auguste 2020. Uvedené zédkonné ustanovenie
neupravuje ziadnu formu vyzvy veritela na plnenie. Preto poukazuje na pripojent emailovi komunikaciu
zo diia 25.02.2020, kde Zalobkyra uvadza, Ze bolo dohodnuté, Ze sumu Zalobkyfa uhradi v pondelok
24.02.2020. Nasledne v sprave z 02.03.2020 zalobkyfia vyzvala Zalovanu na zaplatenie sumy 790 eur
v lehote do 04.03.2020. Premi€acia doba zacala plynut 02.03.2020 a uplynula 02.03.2023, pripadne
s poukazom na konstantnua judikaturu, v pripade, ak nebola doba plnenia dohodnuta, tak nasledujuci
den po vzniku dlhu, t.j. 19.02.2020 a uplynula 19.02.2023, pricom Zaloba bola podana 31.07.2023.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, najma faktarou &. 2020002, upomienkami,
objednavkovym listom, vyuctovanim cintorinskych a pohrebnych sluZieb, neuznanim faktury
a reklamaciou sluzieb, e-mailovou komunikaciou, podacimi listkami a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

8. Dha 18.02.2020 si Zalovana u Zalobkyne ako prevadzkovatefla pohrebnej sluzby objednala v suvislosti
s pohrebom jej zosnulej matky rakvu za 285 eur, Serpu za 5 eur, kriZ za 10 eur a Upravu zosnulého
v rakve za 10 eur, celkovo za 310 eur. Zalobkyria vyhotovila dfia 18.02.2020 vyuétovanie cintorinskych
a pohrebnych sluzieb za pohreb zosnulej matky Zalovanej konany dha 18.02.2020, kde vyuctovala
nasledovné ukony: nosici rakvy 40 eur, doprava 42 eur, nakladanie a vykladanie zosnulého 30 eur,
pouzitie pohrebného vozika 20 eur, pausalny vyjazd pohrebného auta 40 eur, prevoz zosnulého 25 eur,
prevoz zosnulého po pracovnej dobe 40 eur, pochovanie zosnulého 80 eur, kremacia 130 eur, spolu
447 eur.



9. V e-mailovej komunikéacii Zalovana dia 24.02.2020 poziadala o zaslanie predloZzenych Zalobkyriou
vyudtovanych poloZiek za pohreb. Zalobkyha diia 25.02.2020 Zalovanej napisala: ,k nahliadnutiu
z&kazkové listy mate predajni na Bernolakovej ul. ...... , kde ste ich aj v piatok osobne 21.02.2020
skontrolovali a podpisali. Dohodnuté bolo, Ze v pondelok 24.02.2020 tito sumu aj uhradite.” Zalovana
na to odpovedala, Ze je po Uraze €lenka a Ziada o zaslanie dokladov mailom, na €o Zalobkyria reagovala
tak, Zze ked péjde Zalovana na kontrolu, m6ze sa zastavit v predajni a po zaplateni prevziat' aj urnu
s popolom. Zalovana nasledne opakovane Ziadala o zaslanie zakazkovych harkov.

10. Dria 02.03.2020 zalobkyria e-mailom poziadala Zalovani o okamzité vyplatenie pohrebnych
nakladov v sume 790 eur s upozornenim, Zze ak tak neurobi do 04.03.2020, péjde podat trestné
oznamenie a bude vymahat celu sumu, aj naklady ktoré za Zalovanu zaplatila, plus naklady za
uskladnenie urny a urok z omeskania za kazdy defi nezaplatenia. Zalovana na v odpovedi na vyzvu
dna 04.03.2020 uviedla, Ze bola v prevadzke Zalobkyne osobne dnia 20.02.2020 (Stvrtok) a nasledne
21.02.2020 (piatok) a odvtedy s fiou pisomne komunikuje — dfia 24.02.2020 (pondelok) ju pisomne
pozZiadala o riadne zaslanie predloZzeného vyuctovania v identickej podobe a forme, ako ich videla
v prevadzke.

11. Zalobkyha vystavila Zalovanej diia 03.08.2020 fakturu &. 2020002 s datumom dodania a datumom
splatnosti 03.08.2020 na sumu 790 eur, kde fakturovala pohrebné a cintorinske sluzby za zosnulad matku
Zalovanej nasledovne : ikebana na rakvu 27,50 eura, rakva 237,50 eura, Serpa 4,17 eura, kriZ na rakvu
8,33 eura, uprava zosnulého v rakve 8,33 eura, nosic¢i rakvy 33,34 eura, doprava 35 eur, nakladanie
a vykladanie zosnulej 25 eur, pouZitie pohrebného vozika 16,67 eura, pausalny vyjazd pohrebného auta
33,33 eura, prevoz zosnulej 20,83 eura, prevoz zosnulej po pracovnej dobe 33,33 eura, pochovanie
zosnulej 66,67 eura, kremacia 108,33 eura, spolu 658,33 eura bez DPH, plus DPH 20 % v sume 131,67
eura, celkovo 790 eura. Zalovanej bola faktira dorugena da 25.08.2020 (nesporné tvrdenie). Zalobkyria
Uhradu faktur urgovala upomienkami zo diia 28.09.2020 a 04.12.2020.

12. Listom zo diia 21.11.2020 Zalovana oznamila zalobkyni, Ze faktiru neuznava a reklamuje jej sluzby
z dbvodu, Ze k zaslanej fakture nie su prilozené prisludné podklady — zédkazkové listy zo dria 19.02.2020,
o ktorych zaslanie Ziadala Zalovana Ustne aj pisomne, a to opakovane. Dalej namietala, Ze obsah
uvedeny vo fakture a vysledna fakturovana suma su v rozpore so skutoénostou. Dalej sa Zalobkyha
dopustila zadrzZiavania urny po kremacii, zadrZiavania a nevydania potvrdeného dokladu pre vyplatenie
prispevku na pohreb a tym k zmareniu vyplatenia prispevku.

13. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve v platnom zneni prevadzkovanie pohrebnej
sluzby zahffa

a) pociato¢nu starostlivost’ o ludské pozostatky,

b) upravu ludskych pozostatkov a ich ukladanie do rakvy,

c) prepravu ludskych pozostatkov a ludskych ostatkov a prepravu potrateného ludského plodu alebo
pred¢asne odnatého ludského plodu,

d) miestnu prepravu, prenos rakvy a pochovanie.

14. Podla § 8 ods. 3 zakona o pohrebnictve prevadzkovanie pohrebnej sluzby mdze dalej zahffiat
¢innosti, ktoré suvisia s pohrebom, a to

a) predaj rakiev a smuto€nych potrieb,

b) zabezpe€ovanie a organizaciu pohrebného obradu,

¢) poradensku €innost’ suvisiacu s pohrebom.

15. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

16. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



18. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 41 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platom zneni (dalej len CSP) sud
skuma miestnu prisludnost’ iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisludnost’ skima aj bez namietky na zaciatku konania.

20. Podla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprisludnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Pred vecnym posudenim naroku je potrebné sa vysporiadat s danostou podmienok konania.
Zalovana podanim doruenym sudu diia 15.03.2024 namietla miestna prislugnost tunajsieho sudu
z dbévodu, Zze miestom adresa jej trvalého bydliska je Bratislave a Ziadala o postupenie veci na
prisludny sud. Aj ked skutoCnosti uvadzané a preukazané Zalovanou o jej trvalom pobyte zakladaju
miestnu prislusnost sudu v Bratislave, sud ex offo miestnu prisluSnost neskima (okrem vyluéne;j
miestnej prislusnosti, ktora sa v danej veci neuplatfiuje), skima ju len na namietku Zalovanej, ktora
sice bola v konani predloZena, av8ak na tuto nie je mozné prihliadat s poukazom na § 41 a 42
CSP, nakolko Zalovana neuplatnila namietku v&as pri jej prvom procesnom uUkone, ktorym bol odpor
proti platobnému rozkazu doru€eny sudu diia 09.02.2024. Ak u€astnik neuplatnil namietku nedostatku
miestnej prislusnosti pri prvom ukone, ktory mu patril (teda tiez v pripade, Ze ju uplatnil, ale oneskorene),
potom tu uz nie je k dispozicii procesny postup, ktorym by bolo mozné zmenit' stav, Ze konanie bolo
zaCaté na mieste neprislusnom sude. Miestnu prisluSnost uz potom za Ziadnych okolnosti skiumat
nemozno a nedostatok miestnej prislusnosti procesného sudu je tak v désledku koncentracie konania
zhojeny (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 206 — 207). Z vySSie uvedenych
dbvodov sud spor prejednal.

22. Zalobkynia si svoj narok odvodzuje od poskytnutych pohrebnych a cintorinskych sluZieb za pohreb
matky Zalovanej konany dna 18.02.2020, ktoré objednala Zalovana. V konani nebolo medzi stranami
sporné objednanie uvedenych sluzieb, ich nasledna realizacia Zalobkyriou (okrem polozky pochovanie
do hrobu, ktord Zalovana namietala ako nezrealizovanu vzhladom na kreméciu). Spornym bol narok
Zalobkyne €o do vySky, premlanie uplatneného naroku, ako aj datum, od ktorého zadina plynut
premli€acia doba. Sporné bolo aj tvrdenie Zalovanej o Skode, ktora jej mala vzniknut ¢innostou Zalobkyne
pri realizacii pohrebnych sluzieb (Skoda 900 eur) a S8koda spésobena nevydanim dokladu na prispevok
na pohreb (70 eur).

23. Po zhodnoteni podstatnych tvrdeni stran sporu a vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Sud dany pravny vztah posudil ako zmluvu o dielo podfa Obd&ianskeho
zakonnika uzatvorenu na zaklade objednavky Zalovanej, predmetom ktorej bolo vykonanie pohrebnych
sluzieb spolu s dodanim objednaného tovaru (rakvy a smuto¢nych potrieb) podfa § 8 ods. 2 a 3
zdkona o pohrebnictve (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 16.03.2023,
sp. zn. 16Co0/3/2023). Sud pre uplnost uvadza, Ze Zalobca si uplatiioval narok titulom bezdévodného
obohatenia, s €im sa sud nestotoZnil vzhfadom na jednoznalny zavazkovy charakter vztahu, z ktorého
vyplyva Zalovanej ako dizni¢ke zavazok uhradit dohodnutld cenu, t.j pravny dévod na plnenie. Strany
konania nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZe pravna
kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny
narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, &i tvrdené skutoénosti mozno
podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné
vyvodit’ plnenie. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s
tymito skutonostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany
sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy
stav dopadaju (obdobne uznesenie NS SR 7Cdo/25/2018).

24. Sud vzhladom na argumentaciu Zzalobcu Obchodnym zdkonnikom uvadzanu v Zalobe konStatuje,
Ze dany pravny vztah ma obciansko — pravny charakter a nemozno ho subsumovat’ pod ustanovenia
Obchodného zdkonnika, ked nejde o absolutny obchod v zmysle § 261 Obchodného z&konnika



a zaroven nedoslo k dohode o pouziti Obchodného zakonnika podla § 262 tohto zakona. Dalej sud
dany vztah vyhodnotil ako spotrebitelsky v zmysle § 52 ods. 1,3 a 4 Obclianskeho zdkonnika, ked
Zalobkyha pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti (Zalobkyfia prevadzkuje pohrebnu sluzbu na zaklade Zivnostenského
opravnenia) a Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Zalobkyna dodala Zalovanej objednané pinenie a Ziadala od nej cenu za toto plnenie. Zalovana
vzniesla namietku premi€ania argumentujiuc, Zze Zzalobkyfia mohla uplatnit prvykrat svoje pravo
nasledujuci defi po vzniku dlhu, t.j. 19.02.2020. Medzi stranami bolo sporné, od kedy zacala plynut
premiacia doba. Pre ustalenie tohto okamihu je potrebné zistenie, ako bolo dohodnuté zaplatenie
ceny. Strany sporu netvrdili, Ze by sa vopred, t.j. pri uzatvarani zmluvy (dojednévani jej podstatnych
néleZitosti) dohodli na splatnosti dlhu, teda kedy méa Zalovana dlh zaplatit. Splatnost dlhu nie je
podstatnou nalezitostou zmluvy a pokial nie je dohodnuta, Ob¢iansky zakonnik pre takuto situaciu v §
563 stanovuje, Ze dlznik povinny splnit’ dlh prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal. Sud
ma preukazané, Ze Zalobkyna opakovane vyzyvala Zzalovanu na uhrad dlhu. Z e-mailovej komunikacie
zo dna 25.02.2020 vyplyva Ustna vyzva Zalobkyne, aby bol dih spineny dia 24.02.2020 a upozornenie
na pravne kroky v pripade neuhradenia dlhu. Jednoznaénu ziadost na uhradu diZznej sumy 790 eur aj
s rozpisom jednotlivych polozZiek predstavuje vyzva zo dha 02.03.2020, kde Zalobkyria urcila lehotu na
plnenie do 04.03.2020.

26. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Trojro¢na premi€acia doba v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika plynie odo dna, ked' sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Za tento def sa vSeobecne povaZuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz
uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Ide o objektivnu
moznost’ vykonat' pravo bez zretefa na to, & opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne
vykonat alebo nie, t.j. i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave.

27.V pripade, ak nebola doba pInenia dohodnuta, ani inak ustanovena, boli v sudne praxi prezentované
rozdielne nazory na zalatie plynutia preml€acej lehoty. Va&sinovy nazor vychadzal z toho, Ze premli&acia
doba zacina plynut nasledujucim diom po vzniku dlhu (napr. judikat R 28/1984). Opacny nazor
predstavujuci odklon od uvedeného judikatu spocival vo viazanosti zaliatku premiCacej doby na den
splatnosti dlhu, ktord sam veritel vyvola vyzvou podla § 563 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/174/2016 z 10.11.2016 (publikovanom pod R 17/2017) podrobne uviedol
rozhodnutia tykajlice sa spornej otazky zac&atia plynutia premi€acej doby v pripade, ak ¢as plnenia nebol
dohodnuty. Konstatoval, Ze uz v judikate R 28/1984 bol prijaty z&ver, podla ktorého ,ak nebola doba
splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovend, za¢ina premli€acia doba plynut nasledujucim diom po
vzniku dlhu®. Na tomto zavere sa ustélila aj neskorsia sudna prax [vid napriklad rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskdr publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®) ako judikat R 91/2004] zotrvavajuca na
tom, Ze ak doba plnenia nie je uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel
tym, Ze diZznika poZiada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). DIZnik je v takom pripade povinny
splnit dlh prvého dia po tom, €o bol veritelom pozZiadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost sam
vyvolat' splatnost’ dlhu, ma pravo aj vykonat' svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre ucely preml€ania
je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak méZe urobit a poZiadat o plnenie. Rozhodujucim je
preto bezpochyby def bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol.

28. Dalej najvyssi sud v cit. rozhodnuti uviedol, Ze prejednavajici senat najvyssieho sudu zastava
nazor suladny s vacSinovym nazorom sudnej praxe (R 28/1984 a R 91/2014) a pravnej tedrie. S
nazorom vyjadrenym v rozhodnuti najvy$8ieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 sa senat 3 C nestotoZfiuje.
V zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika je veritel uz od vzniku dlhu opravneny vyzvat veritefa na plnenie
a stanovit splatnost’ dlhu. Opozitny pravny nézor vyjadreny v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 4
Cdo 146/2008 podmienuje objektivny charakter zacCiatku plynutia premliacej doby, ktory vyplyva z § 101
Obcianskeho zékonnika, tym, Ze ho robi zavislym na subjektivnom prvku - rozhodnuti veritefa, €i vyzvou
na zaplatenie (§ 563 Obcianskeho zdkonnika) vyvola alebo nevyvola splatnost dlhu. Akceptovanie
nazoru o viazanosti zaciatku plynutia preml¢acej doby na def splatnosti dlhu a nie na def vzniku
pravneho vztahu, z ktorého diZnikovi vznikla povinnost' na plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu



zaCiatku plynutia premli€acej doby (v zrejmom rozpore s ucelom inStitutu premiCania) prakticky na
neobmedzenu dobu podla lubovéle veritela.

29. K rovnakému zaveru sa priklonil aj Najvy$si sud Ceskej republiky v relativne nedavnom rozhodnuti
sp. zn. 31 Cdo 3125/2022 zo dia 31.05.2023, ktory zhodnotil, Ze aj po zmene zdkonnej Upravy (pozn.
- novy Obciansky zakonnik) nenaSiel dévod pre iny vyklad su¢asného ustanovenia o premi€ani nez
ten, ktory bol prostrednictvom zaverov plynacich z R 2/1984, R 73/2010, R 104/2011 a R 10/2014
uplatfiovany pri interpretacii § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

30. Vzhladom na vy3Sie uvadzané zavery o zaciatku plynutia premiacej doby sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu je premi€any, ked premi€acia doba zacala plynut prvy def po vzniku dlhu dna
19.02.2020 (t.j. nasledujuci deri po poskytnuti sluZieb spojenych s pohrebom dria 18.02.2020), uplynula
dria 19.02.2023 a zalobca podal Zalobu na sud az po uplynuti premli¢acej doby dfia 31.07.2023.

31. Ak by aj sud vychadzal z menSinového nazoru sudnej praxe, teda Ze zaciatok plynutia premiCacej
doby je viazany na splatnost dlhu, narok Zalobcu by bol rovnako premli&any, pretoZe sid ma preukazané,
Ze na zaplatenie dlhu Zalobkyfa Zalovanu vyzyvala uz vo februari 2020, nasledne v marci 2020. Sud
sa v tejto suvislosti stotozfiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze doru€enie faktury v auguste 2020 nie je mozné
povaZovat za vyzvu v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika, pretoZe preukazatelne predtym Zalobkyra
ako veritefka (opakovane) vyzvala Zalovanu na uhradu dlhu.

32. Zalobkyra vo vztahu k plynutiu premléacej doby dévodila, Ze tato zadala plynut odo diia vystavenia
faktury dfa 03.08.2020. Pre takyto zaver nie je opora v Ziadnom ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
(navySe akceptovanim takéhoto zaveru by bol zaciatok preml&acej doby zavisly od rozhodnutia veritela,
kedy faktaru vystavi, im by mohlo dochadzat k neZiaducemu prediZeniu premlgacej doby).

33. Vzhladom na zaver o preml€ani prava zalobcu sa sud z dévodu hospodarnosti nezaoberal vecnou
dévodnostou naroku na zaplatenie sumy 790 eur, jednotlivymi namietkami Zalovanej uplatnenymi
v ramci procesnej obrany, ani namietkou Zalobkyne spocivajucej prekazke litispedencie vo vztahu
tvrdeniam Zalovanej o Skode, ktord jej mala vzniknut.

34. Zohladniac vychodiska a zavery uvadzané vyssie sud Zalobu z dovodu UspeSne uplatnenej namietky
premi¢ania zamietol.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bola v konani Uspesna Zalovana, sud jej priznal
nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v plnom rozsahu, t.j. 100 %.

36. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Sud pre uplnost uvadza, Ze Zalobkyfiu v zahlavi rozhodnutia oznadil v zmysle § 220 a § 133
CSP menom priezviskom, datumom narodenia, bydliskom, ako aj udajmi fyzickej osoby — podnikatela
podla Zivnhostenského registra (Zalobkyria bola v Zalobe oznaena len obchodnym menom, miestom
prevadzky podnikania a identifikaénym &islom; sud na doplnenie podania dodatoéne nevyzyval, nakolko
Udaje o Zalobkyni ako fyzickej osobe vyplyvaju zo sudneho registra a Udaje suvisiace s podnikanim
vyplyvaju z verejného Zivnostenského registra).

Poucenie:

8Csp/109/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



