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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sidu o malolett B. L.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodicov: matky L. L., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom A., M. A. XXXX/X, pravne
zastupenej JUDr. Sonou Suchanovou, advokatkou so sidlom Trencin, Namestie sv. Anny 7269/20B,
a otca V. L., Statneho obcana Slovenskej republiky, trvale bytom A., E. gen. Y. XXXX/XX, za uCasti
prokuratorky Okresnej prokuratury Tren¢in, o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym
dietatom takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou B. L. vzdy posledny vikend v mesiaci v ¢ase od
soboty od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod..

Rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 29P/14/2017-161 zo dfia 13.10.2017 sa v Casti Upravy styku otca
s maloletou B. L. po€as letnych prazdnin z m e f u j e nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou B. L. vzdy v mesiaci jul v kazdom roku vzdy od
prvého dia julového tyzdna od 9:00 hod. do posledného dna tretieho julového tyzdria do 19:00 hod..

Matka je povinna nastyk s otcom maloletd B. L. vzdy riadne pripravit a odovzdat ju otcovi v
stanovenom Case v mieste bydliska matky, kde ju otec v stanovenom ¢ase matke vrati.

Vo zvysku sa navrh otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata sa navrhom podanym na Okresnom sude Trnava diia 06.02.2020 domahal zmeny
upravy styku s maloletym dietatom tak, Ze bude opravneny stretavat’ sa s maloletou B.:

a/ kazdy rok od 01.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 17.00 hod.,

b/ kazdy rok po€as polroénych prazdnin od skoncenia vyu€ovania maloletej B. vo Stvrtok (t.j. def pred
prazdninami) do nedele do 17.00 hod., resp. od skon€enia vyu€ovania maloletej B. v piatok (t.j. defi pred
prazdninami) do pondelka do 17.00 hod.,

¢/ v parnom roku poc&as viano&nych prazdnin od 1. dia prazdnin od 09.00 hod. do 28.12. do 17.00 hod.,
d/ v neparnom roku pocas viano&nych prazdnin od 29.12. od 09.00 hod. do posledného dha prazdnin
do 17.00 hod.,

e/ v parnom roku po€as celych jarnych prazdnin, a to od 1. dfia prazdnin od 09.00 hod. do posledného
dnia prazdnin do 17.00 hod.,



f/ v neparnom roku pocas celych velkono&nych prazdnin, a to od 1. da prazdnin od 09.00 hod. do
posledného dria prazdnin do 17.00 hod.,

g/ v neparnom roku poc€as celych jesennych prazdnin, a to od 1. dfia prazdnin od 09.00 hod. do
posledného dria prazdnin do 17.00 hod.,

h/ kazdy rok poc€as Stvrtého vikendu v mesiacoch marec, maj, september a november, a to od soboty
od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

i/ v roku 2020 pocas vikendu od 07.03.2020 od 09.00 hod. do 08.03.2020 do 17.00 hod.,

j/ v roku 2020 od 07.05.2020 od 16.00 hod. do 10.05.2020 do 17.00 hod..

Otec je opravneny stravit ¢as s maloletou v mieste podfa svojho uvazenia a matka sa zavazuje
pripravit maloletd B. na styk s otcom aj s prisluSnymi cestovnymi dokladmi. Matka je tieZ povinna
umoznit’ otcovi volny telefonicky kontakt s maloletou B., ako aj komunik&ciu prostrednictvom aplikacie
WhatsApp. Otec uviedol, Ze sa domaha zmeny Upravy styku s maloletou, nakolko matka dietata
predoslu rodiCovsku dohodu nedodrziava, v dbsledku ¢oho je otcovi znemoznené stretavanie sa s
dcérou. Matka sa vyhyba terminom stretnutia s maloletou, pred otcom doslova "uteka". Maloletu B. na
stretnutie s otcom nepripravuje, nevedie ju k tomu a vyuZiva vyhovorky. Otec ma s maloletou pekny
vztah, maloletd ho ma rada. O stretnutie s nim ma zaujem. Otec ma obavu, Ze &im dlhSie sa nebudu
stretavat, tym vztah medzi nimi ochladne. Tymto navrhom otec Ziadal taktiez, aby mu bola zniZzena
vyzivovacia povinnost k maloletej B. na sumu 35,- eur mesacne.

2. Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne taktiez Zziadala zmenu Upravy styku otca s maloletou
B. tak, ze otec bude mat pravo stretavat sa s maloletou kazdu poslednu sobotu v mesiaci od 10.00
hod. do 17.00 hod.. Predmetny navrh bol vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 31P/20/2020. Matka
v navrhu uviedla, Ze poslednym meritérnym rozhodnutim sidu o pravach a povinnostiach rodi¢ov k
maloletej B. je pravoplatny rozvodovy rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 29P/14/2017-161 zo dha
13.11.2017, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky
a otec je opravneny sa s maloletou B. stretavat’ kazdy rok od 01.07. od 17.00 hod. do 31.07. do 17.00
hod., v parnom roku po&as viano&nych prazdnin od 22.12. od 17.00 hod. do 04.01. nasledujuceho roka
do 17.00 hod. a v neparnom roku poc€as Velkej noci od Stvrtka 17.00 hod. do pondelka 17.00 hod., s
tym, Ze otec je povinny si maloletd vyzdvihnut a odovzdat v mieste bydliska matky. Otec je opravneny
stravit ¢as s maloletou v mieste bydliska otca a matka sa zavazuje pripravit maloletd B. na styk s
otcom aj s prislusnymi cestovnymi dokladmi. V ramci vySsie Specifikovaného meritérneho rozhodnutia
Okresného sudu Trnava sa malo prvé stretnutie otca s maloletym dietatom uskuto¢nit od 01.07.2018
do 31.07.2018 v ramci letnych prazdnin. Uprava styku sa nerealizovala z dévodu na strane malolete;
B., ktora opakovane a hystericky plakala, nechcela ist s otcom na cely mesiac do jeho bydliska - C.,
ktoré bolo vzdialené niekofko 100 km od vtedajSieho bydliska matky (7 hodin jazdy autom), t.j. Y., F. Q.
bez mozZnosti také dlhé obdobie vidiet’ svoju matku. Matka uz dihSie Ziadala otca, aby za¢al maloletu
B. navstevovat GastejSie a pravidelnejSie pred letom, aby si dieta na neho zvyklo. Ziadala ho, aby
maloletu navstevoval kazdy druhy vikend, tak ako to bolo v minulosti. Napriek tomu, Ze matka vyvinula
maximalne usilie pripravit’ dieta najma po psychickej stranke na to, Ze bude s otcom v juli 2018 travit
cely mesiac, dieta toto absolutne odmietalo. Na zaklade uvedenych skutocnosti je posledna uprava
styku otca s maloletou nevhodné rieSenie, o ukazala samotna prax v roku 2018. Matka ma za to, Ze
dieta vo veku B. potrebuje nadviazat CastejSie a kratSie intervaly kontaktu s otcom, nakolko ich vztah
je poznaceny dlhodobym nestretdvanim sa a znaénym nezaujmom zo strany otca. Z vysSie uvedeného
dovodu sa matka obratila aj na pomoc britskych pravnikov advokatskej kancelérie, ktora s otcom dietata
za tymto u€elom nadviazala opakovany pisomny kontakt, taktieZ nadviazala kontakt s otcovym pravnym
zastupcom. Otec bol opakovane Ziadany na spolupracu, dokonca si sam stanovil pisomne trikrat terminy
(21.09. az 22.09., 02.11 az 03.11 a 04.12 az 15.12.2019), kedy sa za maloletou mal dostavit, avSak
tiez navstevy nerealizoval a za maloletou sa bez vysvetlenia nedostavil. Vy3Sie uvedené stretnutia
mali sluzit k opatovnému nadviazaniu kontaktu otca s maloletou po viac ako dvojro€énom odluéeni,
avSak otec ich bezdévodne odignoroval. Matka v navrhu poukazala i na to, ze otec dietata okrem
toho, Ze nejavi skuto€ny zaujem o maloleté dieta, taktiez dlhodobo neprispieva na jej vyzivu v zmysle
pravoplatného rozsudku. Aktualne je vedené voCi nemu trestné stihanie pre trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Trestného zékona. V ramci vysSie Specifikovaného rozvodového
rozsudku sa malo druhé stretnutie otca s maloletou uskuto¢nit od 01.07.2019 do 31.07.2019 v ramci
letnych prazdnin. Toto sa opakovane neuskuto&nilo z rovnakych dévodov. Otec dietata dfa 01.07.2018
kontaktoval Skétsku policiu, kde ohlasil unos dietata. Policia opakovane telefonicky kontaktovala matku
a na zaklade vysvetlenia z jej strany sa miestna policia uistila, Ze o Ziadny unos dietata sa nejedna
a dalSie kroky na podnet otca dietata nepodnikala. Otec dietata napisal maloletej B. mail, v ktorom



uviedol, Ze jej nebude volavat ani pisat, ked o to nestoji, t.j., ked s nim odmietla ist. Mame za to, Ze
otec sam takymto konanim demotivuje dieta a takato rodi€ovska nezrelost v komunikacii s maloletym
dietatom spOsobuje len dalSie zbytoné bloky na strane dietata.

3. Uznesenim Okresného sudu Trenéin &.k. 34P/22/2020-30 zo dha 24.06.2020 bolo konanie na
tunajSom sude pod sp. zn. 34P/22/2020 a konanie zagaté na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn.
31P/20/2020 spojené na spolo&né konanie vedené pod sp. zn. 34P/22/2020.

4. Uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 12P/9/2020-11 zo dfia 07.02.2020 Okresny sud Trnava
preniesol prislusnost na Okresny sud Tren¢in, ktorym bol spis po pravoplatnosti uznesenia odstupeny.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.02.2020.

5. Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 34P/22/2020-27 zo dfia 20.04.2020 bol navrh otca na
zniZenie vyZivného vylu€eny na samostatné konanie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, vyjadrenim
prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin, a zistil nasledovny skutkovy a skuto¢ny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 29P/14/2017-161 zo dia 13.10.2017 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého dietata rozvedené. Sudom bola schvalena rodi¢ovskd dohoda, v zmysle ktorej
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat' na jej vyZivu sumou
200,- eur mesacne. Sucastou rozsudku bola taktiez dohoda o Uprave styku otca s maloletou, v zmysle
ktorej ma otec pravo stretavat’ sa s maloletou B. kazdy rok od 01.07. od 17.00 hod. do 31.07. do 17.00
hod., v parnom roku po&as viano&nych prazdnin od 22.12. od 17.00 hod. do 04.01. nasledujuceho roka
do 17.00 hod. a v neparnom roku poc€as Velkej noci od Stvrtka 17.00 hod. do pondelka 17.00 hod., s
tym, Ze otec je povinny si maloletd vyzdvihnut a odovzdat v mieste bydliska matky. Otec je opravneny
stravit Cas s maloletou v mieste bydliska otca a matka sa zavazuje pripravit maloletu B. na styk s otcom
aj s prislusnymi cestovnymi dokladmi.

8. Na pojednavani dfia 13.07.2021 otec vo svojej vypovedi ako U€astnik konania uviedol, Ze v
rozvodovom konani bol upraveny jeho styk s maloletou B. so zohladnenim skuto€nosti, Ze bol
nezamestnany a bolo pre neho naro€né cestovat zo F. CastejSie. Matku dietata uz v januari roku 2021
Ziadal, Zze by chcel mat dcéru CastejSie, no matka mu nevyhovela. Uviedol, Ze na podanom navrhu
trva v Casti pismen od a/ po h/, nakolko Uprava styku podla bodu i/ a j/ uz nie je aktualna. Uviedol, Ze
momentéalne Zije v N. republike a jeho stretdvanie s dcérou by sa mohlo realizovat bud u jeho matky
v A. alebo v jeho domacnosti v N. republike. Matka by mu mohla priviest’ dieta do N. republiky, aby
nemusel absolvovat za tymto u€elom on sam obidve cesty. Naposledy dcéru videl pred mesiacom a
stretnutie sa realizovalo u jeho matky v A., kde maloleta B. stravila dve noci, €o mu zo strany matky bolo
umoznené. Otec potvrdil, Ze v tomto roku sa s dcérou stretol viackrat. Chce vSak, aby si s nim dcéra
uzila aj prazdniny, a preto chce s fiou stravit cely mesiac nepretrzite s cielom navzgjom sa spoznat a
uzit' si spolo€né aktivity. Tvrdil, Ze dcéra ma k nemu v su€asnosti velmi dobry vztah a je rada, Ze je s nim.
Na pojednavani dria 21.09.2021 otec navrhoval, aby maloleta B. bola vypocéuta na sude, a tato aby sa
vyjadrila ku stretavaniu sa s nim. Tvrdil, Ze v nedelu s fiou telefonoval a povedala mu, Ze jej nevadi byt
s nim cely mesiac. Suhlasil s tym, aby sa mal pravo stretavat’ s maloletou B. posledny vikend v mesiaci
v Case od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Trval v8ak aj na svojom navrhu na zmenu
Upravy styku v bodoch a/ az h/ s poukazom na to, Ze chce byt s dcérou CastejSie.

9. Matka vo svojej vypovedi ako u€astniCka konania uviedla, Ze je rozvedena, Zije s maloletou B. v
byte, ktory eSte nema s byvalym manzZelom vysporiadany. Poukazala na skuto€nost, Ze otec sa s
dcérou nestretal v rokoch 2016 a 2018. Potom sa snazili prostrednictvom 8kétskych pravnikov nejakym
spO6sobom sa dohodnut, no v8ak otec nedodrziaval vopred stanovené terminy. Po prestahovani matky s
dcérou na Uzemie P. boli odporu¢ané koliznym opatrovnikom stretnutia na péde CDR Tren¢in - Zlatovce,
¢o bolo zo strany matky akceptované, no vSak otec sa na viaceré stretnutia nedostavil. Matka ziadala
zmenit doposial upraveny styk otca s maloletou v désledku toho, aby sa neopakovali predosié situacie,
kedy dieta bolo traumatizované, Ze si otec vynucoval osobitnu Upravu v trvani 1 mesiaca pocas letnych
prazdnin, pri¢om tomu predchadzalo dlhé ¢asové obdobie, kedy dieta nenavstivil. Matka uvadzala, Ze
navrhuje zmenit doterajSiu Upravu letnych prazdnin, a to tak, aby sa otec mal pravo stretavat' s maloletou
v kratSich a opakovanych intervaloch, maximalne 14-dfovych, teda 2 tyzdne v juli a 2 tyZdne v auguste.
Takto by sa ¢as maloletej straveny s otcom rozdelil na dve ¢asové obdobia a maloleta by netravila tak



dihé Easové obdobie ako je jeden mesiac pocas letnych prazdnin bez matky. Taktiez navrhuje upravit
beznu upravu styku otca s maloletou, ktora doposial' upravena nebola, a ktord pozadovala vo svojom
navrhu zo dna 11.02.2020 (ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu 12.02.2020), a teda, aby otec mal pravo
stretavat sa s maloletou B. kazdu poslednu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 17.00 hod.. Navrh otca
vo zvySnej Casti navrhovala zamietnut, nakolko Uprava, pokial ide o ostatné sviatky, je uz obsiahnuta
v pévodnom sudnom rozhodnuti a takto sa i realizuje, Co potvrdil aj otec. Matka nesuhlasila s tym, aby
dcéru musela za ucelom realizacie styku otca s maloletou vodit otcovi do N. republiky, ¢o dévodila tym,
Ze nie je Ziaden Specificky dovod na to, aby jej takato povinnost bola uloZena a naviac do dnesSného dna
nevedela, kde je bydlisko otca v N. republike. Matka taktieZ nesuhlasila s vysluchom maloletej na sude,
nakol'ko bola toho nazoru, Ze nazor maloletej bol zisteny prostrednictvom kolizneho opatrovnika, pricom
maloleta sa vyjadrila, Ze nechce, aby sa o0 obsahu jej vyjadrenia k stretavaniu sa s otcom dozvedeli jej
rodiCia. Tento jej nazor si moze precitat iba sud. Matka povaZovala osobny vysluch maloletej stdom za
neprimerane zatazujuci. Matka na pojednavani drfia 13.07.2021 pred sudom uviedla, Ze maloleta B. ma
k otcovi v su€asnosti dobry vztah, na navstevu k nemu sa tesi.

10. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze doporuCuje upravit styk otca s maloletou B. na kazdy posledny
vikend v mesiaci v €ase od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Pokial ide o Specialnu Upravu,
navrhuje upravit letné prazdniny tak, Ze ¢as maloletej straveny s otcom bude roz€leneny na 2 tyZdne,
v zmysle navrhu matky. Rodina spolupracovala s CDR Zlatovce. Doporu€ené bolo upravit’ stretavanie
otca s maloletym dietatom aj na kratSie stretdvanie v CastejSich intervaloch, aby sa nestalo, Zze otec
neuvidi dcéru dlhSie obdobie. S maloletou B. bol uskuto&neny pohovor. Tato sa vyjadrila k veci ohladne
stretavania sa s otcom, neZelala si v3ak, aby sa s obsahom jej vyjadrenia oboznamili rodicia, a aby jej
vyjadrenie bolo nahravané. O tejto skuto&nosti bolo dolozené CD a uradny zaznam z rozhovoru.

11. Prokuratorka Okresnej prokuratury Trenc¢in doporucila upravit beZnu Upravu otca s maloletou B. tak,
ako sa rodi€ia v podstate dohodli, na posledny vikend v mesiaci, letné prazdniny upravit na 2 tyzdne v
mesiaci jul a 2 tyzdne v mesiaci august. TaktieZ doporucila, aby si za u€elom realiz4cie styku otec dieta
vzdy prevzal aj odovzdal v bydlisku matky, s poukazom aj na tu skuto€nost, Ze maloletd ma trvaly pobyt v
A.. Vysluch maloletej na sude povazovala za neprimerane zataZujuci so zohlfadnenim veku maloletej B.,
ako aj skutoCnosti, Ze maloleta si nezeld, aby s jej nazorom k predmetnej veci boli oboznameni rodicia.

12. Podla €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 25 ods. 1, 5 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

15. Podfa § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouziju primerane.

17. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

18. Kontakt rodi¢ov s ich maloletymi detmi je takym vyznamnym Cinitefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zédkonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu su&ast rodiCovskych prav a prav dietata upravenych v zakone o rodine.
Zakon zasahuje do upravy styku rodi€ov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach, a to
najma v pripadoch, ked rodi€ia maloletého dietata spolu neziju; ide najma o pripad rozvodu manzelov
s maloletymi detmi.

19. V danej veci sud zistil, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodiov, ktoré bolo rozvedené
horecitovanym rozsudkom. Sudom bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej maloleta bola
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 200,- eur
mesacne. Su€astou rozsudku bola taktiez dohoda o Uprave styku otca s maloletou, v zmysle ktorej méa
otec pravo stretavat sa s maloletou B. kazdy rok od 01.07. od 17.00 hod. do 31.07. do 17.00 hod.,
v parnom roku pocas viano¢nych prazdnin od 22.12. od 17.00 hod. do 04.01. nasledujuceho roka do
17.00 hod. a v neparnom roku poc¢as Velkej noci od Stvrtka 17.00 hod. do pondelka 17.00 hod., s tym,
Ze otec je povinny si maloletu vyzdvihnat a odovzdat v mieste bydliska matky. Otec je opravneny stravit
Cas s maloletou v mieste bydliska otca a matka sa zavazuje pripravit maloletd B. na styk s otcom aj
s prislusnymi cestovnymi dokladmi. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze predmetny
styk otca s maloletou sa nerealizoval v zmysle horecitovaného rozhodnutia sudu. Otec tvrdil, Ze matka
rodi¢ovsku dohodu nedodrziavala, znemozfiovala mu kontakt s dcérou. Matka tuto skuto€nost poprela,
pricom poukazovala na to, Ze otec nevidel dcéru dihSie ¢asové obdobie v rokoch 2016 a 2018. Ona
sama prejavovala snahu, aby sa otec s maloletou stretaval v kratSich ¢asovych intervaloch, kedZe po
dlhSom odlu€eni a nestretavani sa maloletej B. s otcom mala maloleta problémy spocivajuce v tom, Ze
nechcela s otcom travit' tak dlhé ¢asové obdobie pocas letnych prazdnin, ako je jeden mesiac, priCom
by bola tazko znaSala tak dlhé Casové odlu¢enie od matky. Tieto moznosti otec Castokrat nevyuZil.
Rodina taktiez spolupracovala s CDR Tren¢in - Zlatovce s cielom smerujucim k skvalitneniu vztahu
maloletej B. k otcovi. Na pojednavaniach v3ak obidvaja rodiCia prezentovali nazor, Ze maloleta B. ma
k otcovi dobry vztah. Matka potvrdila, Ze na stretnutie s nim sa tesi. Rodicia sa zhodli na Uprave styku
v Casti beznej Upravy, s ktorou suhlasil i kolizny opatrovnik, ako aj prokuratorka okresnej prokuratury.
Vzhladom na tieto skuto€nosti sud upravil styk otca s maloletou B. na kazdy posledny vikend v mesiaci
v €ase od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Pokial ide o upravu letnych prazdnin, sud
upravil pravo otca stretdvat sa s maloletou Kristinou v mesiaci jul v kazdom roku vzdy od prvého dra
julového tyzdfia od 09.00 hod. do posledného dna tretieho julového tyZzdiia do 19.00 hod., &im zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 29P/14/2017-161 zo dia 13.10.2017. Takto upraveny styk otca
s maloletou B. zohladriuje zaujem dietata, jeho zdravy vyvoj, ako aj ciel udrZiavania a upeviovania
citovych vazieb k otcovi. Odovzdavanie a preberanie dietata sud uréil v mieste bydliska matky, nakofko
sud nezistil ziaden Specificky dévod na to, aby matke bola uloZzenéa povinnost vozit dieta do N. republiky,
nakolko bolo rozhodnutim otca tu Zit' a trvalé bydlisko m& stale na duzemi P. republiky. Pokial ide o
Specialnu upravu podla navrhu otca v bodoch b/ az h/, tato bola sidom zamietnuta, nakolko z vypovedi
rodi€ov bolo sidom zistené, Ze tato Uprava je v zmysle horecitovaného rozhodnutia realizovana. Sud
zistoval aj samotny nazor maloletej B. prostrednictvom kolizneho opatrovnika. S tymto ndzorom sud
neoboznamil rodi€ov, nakolfko maloletd si to vyslovene neZelala. Sud nepripustil vykonanie dbékazu
navrhovaného otcom, a to osobny vysluch maloletej B. sidom, nakolko bol toho nazoru, Ze by ju to mohlo
neprimerane zatazovat, a to s poukazom aj na tu skuto€nost, Ze nechcela, aby sa dozvedeli rodi€ia o
jej vyjadreniach k predmetnej veci. Osobny vysluch maloletej nedoporucoval ani kolizny opatrovnik, ani
matka, ani prokuratorka Okresnej prokuratury Trenc&in. Pri rozhodovani bola nazoru maloletej v zmysle
horecitovaného § 43 ods. 1 Zakona o rodine venovana nalezitd pozornost, pricom sud prihliadal na jej
vek a rozumovu vyspelost.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento z&kon
neustanovuje inak.



21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods.1 CMP).



