Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 318/166/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7021200259

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:7021200259.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v pravnej veci Zalobcu: meander invest s.r.o., so sidlom M. R.
Stefanika 1821, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 44 820 313, pravne zastipeného JUDr. Danielom Jan$om,
advokatom, so sidlom H. U., XXX XX D. D., proti Zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom
Masarykova 1887/10, 040 01 KosSice, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 0-40/2021
zo dia 02.03.2021, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu zo dfia 15.04.2021 na priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

Zalobou zo diia 15.04.2021, dorugenou Krajskému stdu v KosSiciach diia 16.04.2021, sa Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu domaha preskimania zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia
Zalovaného &. 0-40/2021 zo dia 02.03.2021, ktorym Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
InSpektoratu prace Zilina &. IPZA_KHIP/ROZ/2020/997-Z, 287/2020-1ZA-2.4/pok/R/M zo diia 21.12.2020
potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravny organ prvého stupfa, na zaklade § 19 ods. 2 pism. a) bod 1.
zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o0 nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, za porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bod 4.
zakona ¢&. 125/2006 Z. z., tak ako je blizSie Specifikované v napadnutom rozhodnuti, uloZil Zalobcovi
pokutu vo vyske 6 000,- Eur.

2. Zaroveh v Zalobe navrhol, aby sud priznal spravnej zalobe odkladny u&inok podfa § 185
pism. a) Spravneho sudneho poriadku. Navrh odévodnil tym, Ze od 12.03.2020 je prevadzka Aquapark
Oravice, (s malou prestavkou v mesiaci jul, august, september) vratane vSetkych prevadzok Zalobcu
v dbsledku opatreni vydanych v spojitosti s vyhldsenim nudzového stavu spésobeného pandémiou
ochorenia COVID-19, uzavrety. Od vysSie uvedeného datumu nema Zalobca absolutne Ziadny prijem
zo svojej podnikatelskej Cinnosti a dari sa mu udrziavat aspofi minimalnu zamestnanost' len vdaka
zapoziCanym finanénym prostriedkom a opatreniam pomoci z tzv. 1. Covid balika. Na zaklade tejto
Statnej podpory, ktora pokryva za obdobie posledného roka cca 36 % celkovych nakladov na odvody
a mzdy zamestnancov Zalobcu, bude Zalobca schopny udrzat 17 pracovnych miest eSte cca 1
maximalne 2 mesiace. Zakonnou podmienkou Cerpania Statnej pomoci z tzv. 1. Covid balika je, aby u
zamestnavatela nebola zistena nelegalna praca resp. nelegalne zamestnavanie. Pripadna strata tejto
Statnej podpory v désledku pravoplatnosti napadaného rozhodnutia by znamenala okamzitu vypoved
pre 13 zamestnancov a zrejme i vazne ohrozenie samotnej existencie Zalobcu do buducna. Rovnako
vySka uloZenej pokuty, hoc uloZenej na spodnej hranici jej zakonnej sadzby, hoci nie je k dneSnému driu
spbsobila ohrozit zakladné ekonomické funkcie Zalobcu, pri vyluéne udrziavacej prevadzke uzavretého
Aquaparku Oravice, v blizkej buducnosti v kombinacii s vyssie uvedenym, méze dramaticky ovplyvnit
moznost jeho budlceho ekonomického prezZitia. Zalobca ma za to, Ze priznanie odkladného Gginku v
Ziadnom pripade neodporuje verejnému zaujmu. Ako prilohy Zalobca pripojil Podmienky poskytnutia
Statnej pomoci tzv. 1. Covid balik a tabulku poskytnutej pomoci.



3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 28.07.2021, ktorym Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. K navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe uviedol, Ze Zalobca existenciu
hrozby zna¢nej hospodarskej Skody, &i finanénej $kody Ziadnym hodnovernym sposobom nepreukazal a
neoznadil ani Ziadne konkrétne dokazy smerujice k tomu, Ze by takyto stav mal, resp. mohol u Zalobcu
vzniknut. Zalobca len uviedol, Ze minimalnu zamestnanost sa mu dari udrziavat vdaka zapozi¢anym
finanénym prostriedkom a opatreniam pomoci z tzv. Covid balika. S ohladom na uvedené Zalovany
navrhol sudu nepriznat spravnej Zalobe odkladny ucinok.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 6S/41/2021-114 zo diia 06.08.2021 postupil vec Krajskému
sudu v Ziline ako spravnemu sudu miestne prislusnému, podfa § 9 ods. 1, § 10, § 13 ods. 1, § 18 ods.
2 prva veta Spravneho sudneho poriadku.

5. Podla § 184 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 185 SSP spravny sud mézZe na navrh zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

6. Rozhodnutie sudu o priznani odkladného u&inku spravnej Zalobe je potrebné povazovat za
vynimo¢né rozhodnutie. Pozastavenie uc€inkov rozhodnutia sa vztahuje na rozhodovanie spravnych
organov oboch stupriov vydanych v insStanénom postupe. Osobitnou néalezitostou navrhu je tvrdenie o
tom, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma resp. iny vazny nenapravitelny nasledok
a osvedé&enie vzniku predpokladanej ujmy, resp. nasledku. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze
prisludna ujma bezprostredne nastala, avdak vyZaduje sa preukazanie, ze vykonom napadnutého
rozhodnutia uréita zavazna ujma hrozi.

7. Sud skumal, & by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
hrozila zavazna ujma v zmysle § 185 pism. a) SSP. Zalobca navrh na priznanie odkladného uginku
odbévodnil tym, Ze od 12.03.2020 je prevadzka Aquapark Oravice, vratane vetkych prevadzok Zalobcu
v dosledku opatreni vydanych v spojitosti s pandémiou ochorenia COVID-19, uzavrety a od
uvedeného datumu Zalobca nema Ziadny prijem zo svojej podnikatelskej &innosti, pri¢om minimalnu
zamestnanost sa mu udrziavat len vdaka zapozi¢anym finanénym prostriedkom a opatreniam pomoci
z tzv. 1. Covid balika, ktora v3ak pokryva za obdobie posledného roka len cca 36% celkovych nakladov
na odvody a mzdy zamestnancov zalobcu. Strata tejto Statnej podpory v doésledku pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia by znamenala okamziti vypoved pre 13 zamestnancov a vazne ohrozenie
samotnej existencie Zalobcu do buducna. K uvedenému spravny sud uvadza, Ze ide len o vSeobecné
tvrdenia Zalobcu, ktorym chyba blizSie vymedzenie skutkovych okolnosti celkovej ekonomickej situacie
Zalobcu a osvedéenie tychto pomerov relevantnymi dékazmi. Zalobca ma povinnost uviest tvrdenia a
niektory zo zdkonnych dévodov uvedenych pre priznanie odkladného ucinku Zalobe musi spravnemu
sudu osvedgit. Zalobca tvrdenia o negativnom vplyve vykonu napadnutého rozhodnutia na chod jeho
podnikania nedolozil Ziadnymi dékazmi, t.j. nepreukazal svoje celkové ekonomické pomery, a teda do
akej miery by realizacia napadnutého rozhodnutia negativne ovplyvnila a ohrozila jeho podnikatelsku
¢innost. Ani Zalobcom predloZené prilohy - Podmienky poskytnutia Statnej pomoci tzv. 1. Covid
balik a tabulka poskytnutej pomoci nepreukazuju majetkovu (ekonomicku) situaciu zalobcu, ktora by
osvedcovala hrozbu zavaznej ujmy z dévodu okamZitého vykonu napadnutého rozhodnutia, pre ktoru
by spravny sud mal priznat spravnej Zalobe odkladny G&inok. Zalobca len tvrdil, ale neosvedgil, ze



okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného mu hrozi zavazna ujma v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia.

8. Sud nepriznal odkladny ucinok spravnej Zalobe aj z dévodu, Ze sam Zalobca v navrhu na
priznanie odkladného ucinku uviedol, Ze vyska uloZzenej pokuty, hoci nie je k dneSnému driiu spbsobila
ohrozit' zakladné ekonomické funkcie zalobcu, pri vylu€ne udrziavacej prevadzke uzavretého Aquaparku
Oravice, v blizkej buducnosti méze dramaticky ovplyvnit moznost jeho budiceho ekonomického prezitia.
Podmienkou pre priznanie odkladného ucinku je hrozba zdvaznej ujmy, hospodarskej i finanénej Skody
z dévodu okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia, teda nie ujma hroziaca v buducnosti.

9. Nakolko Zalobca neosvedcil, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna
ujma, spravny sud dospel k zaveru, Ze nebolo mozné navrhu zalobcu na priznanie odkladného uc€inku
spravnej zalobe podla § 185 SSP vyhoviet, preto spravny sud uvedeny navrh Zalobcu zamietol v sulade
s § 188 SSP.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost.
(§ 439 ods. 2 pism. e) SSP)



