Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6C/225/2013
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Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanému: Q. A., N.. XX.XX.XXXX, C. A. N. V. N. M.,
C. XXXX/XX, o zaplatenie 3.382,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Opravuje znenie Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 29.04.2015 &. k.
6C/225/2013-105 v Casti oznaCenia mena O. A., N.. XX XX.XXXX, nasledovne:

Vyrok Il. ma spravne zniet:

,Odporca v |. rade Q. A. je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku spolo¢ne a nerozdielne
s O. A, N.. XX XX.XXX2 zaplatit navrhovatefovi sumu 3.382,94 Eur spolu s urokom z omeskania 9%
ro€ne zo sumy 2.889,07 Eur od 21.12.2011 do zaplatenia a trovy konania titulom sudneho poplatku
vo vySke 202,50 Eur v spoijitosti s platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
10R0/975/2012-41 zo dna 20.06.2013, ktorym bola O. A., N.. XX.XX.XXXX ulozena povinnost
zaplatit spolo¢ne a nerozdielne uvedenu sumu navrhovatelovi.”

Vyrok Ill. ma spravne zniet:

,Odporca v |. rade Q. A. je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela spolo¢ne a nerozdielne s O. A., N.. XX. XX.XXXX nahradit trovy konania titulom
trov pravneho zastipenia vo vyske 333,04 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v
spojitosti s platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 10R0/975/2012-41 zo
dfia 20.06.2013, ktorym bola O. A., N.. XX.XX.XXXX ulozena povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
uvedenu sumu pravnemu zastupcovi navrhovatela.®

Il. V ostatnych Castiach sa rozsudok nemeni.
odovodnenie:

1.V predmetnej veci Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozhodol rozsudkom &. k. 6C/225/2013-105
zo dna 29.04.2015. V citovanom rozsudku doslo k zrejmej chybe, nakolko vo vyroku Il. a Ill. bolo
nespravne uvedené meno Zalovanej v druhom rade O. A. (bola oznagena ako J.). Zalobca podal dfia
15.02.2019 navrh na vydanie opravného uznesenia.

2. Sud uznesenim &. k. 6C/225/2013-123 zo dha 20.02.2019 vykonal opravu, avSak nespravnym
spbsobom a na zaklade odvolania O. A.Y. Krajsky sud v Trencine uznesenim €. k. 27Co0/187/2019-148
zo dnia 14.11.2019 opravné uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Podfa § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

4. \Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia, ako aj v
sulade s vyjadrenym pravnym nazorom Krajského sudu v Tren€ine, tunajsi sud vydal opravné uznesenie,
ktorym odstranil zrejmu nespravnost’ v pisani, ku ktorej doslo pri pisomnom vyhotoveni rozsudku a
vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyroku predmetného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje ( § 357 pism. f) CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



