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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: PA. T, L..: XX XX.XXXX,
J. J., G. 8. Y. XX, pravne zasttpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Igor Sofranko, sidlo AK Svidnik, ul.
Sov. Hrdinov 163/66, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
807 598, pravne zastupenej: JUDr. Katarina HegeduSova - advokatka, sidlo AK Bratislava, Majernikova
3/A, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.005,62 Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanej pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 03.11.2020 voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy
2.005,62 Eur a nahrady trov konania titulom primeraného finanéného zadostucinenia.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.
4Csp/13/2017 o vydanie bezddvodného obohatenia, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela, Uspesny.
V odévodneni rozsudku sa kon$tatuje, Ze z Uverovej zmluvy zo dfia XX XX XXXX €. XXXXXXXXX
uzavretej medzi stranami vyplyva, Zze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 700 Eur.
Zalobca sa zaviazal Zalovanej zaplatit tito sumu, zvy$enu o poplatok 490 Eur, spolu 1.190 Eur. Zalovana
v zmluve o uvere pouzila neprijatelné zmluvné podmienky, ale tiez konala spdsobom, ktory je mozné
povazovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa o0 sumu
1.705,62 Eur, &ize zo strany zalovaného sa jednalo o viachasobné porudenie prava. Ako spotrebitela
Ziadal primerané finan&né zadostucinenie za porusenie spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit v
zakladnom konani. Primerané finan&né zadostudinenie pozadoval vo vy$ke 2.005,62 Eur, pricom narok
ako ho pozaduje, zohladruje skutoénost, Ze sa Zalovana na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatila o sumu
1.705,62 Eur a za neprijatefni zmluvnu podmienku pozadoval 300 Eur.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila diia 07.12.2020 a navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze Zalobca
nijakym relevantnym spésobom neodévodnil vzneseny narok na finanéné zadostucinenie. Mala za
to, Ze zalobcovi Ziadne finanéné zadostuginenie neprislicha. Ziadna ujma, ktora by odévodfiovala
priznanie finanéného zadostucinenia, Zalobcovi nevznikla. Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci,
povazuje Zalovana priznanie nahrady finanéného zadostucinenia za neprimerané. Navrhla, aby sud pri
rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa doméha vydania primeraného zadostucinenia
napriek tomu, Ze sam viacnasobne porusil ustanovenia Gverovej zmluvy. Zalobca sam konal pri
uzatvarani zmluvy lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol
oboznameny so vieobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje



sa ich dodrziavat. Dalej tiez prehlasil, Ze si zmluvu pregital, uzatvoril ju vazne, zrozumitelne, nie v
tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zakon bliZz8ie nekonkretizuje, podla akych kritérii sa
ma posudzovat, €i je priznanie finanéného zadostudinenia primerané. Institut primeraného finanéného
zadostucinenia v8ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedifujuci fahostajnost’ spotrebitela,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti,
plynice mu z existujuceho zavazkového vztahu. Takisto nesmie slizit na duplicitné uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia. Nesleduje reparaénu funkciu tak, ako je to v pripade nahrady Skody.
V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne spésobena ujma, dostava sa do popredia kompenzaéna
funkcia. V predmetnej veci bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, teda
nie je €¢o kompenzovat.

4. Zalobca sa na vyzvu stdu k vyjadreniu Zalovanej, vyjadril podanim doruéenym dna 28.01.2021.
Uviedol, Ze spotrebitelské pravo je zaloZené na myslienke ochrany spotrebitela ako slabdej zmluvnej
strany pred obratnostou obchodnikov. Jednotlivé Upravy ochrany spotrebitela sa aplikuju vedla seba a
nezavisle na sebe. Ak prichadza do Uvahy pouZitie viacerych pravnych Uprav na ochranu spotrebitela,
nevyluuju sa a je ich mozné vyuzit vedla seba. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika
uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zdkonom alebo osobitnymi predpismi. Zo zakona nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval intenzitu, trvanie
a rozsah pOsobenia nepriaznivého nasledku, ako ho prezival a podobne. Spotrebitel ma tvrdit a
dokazovat len to, Ze na sude Uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
a osobitnymi predpismi. Rozsah zisteného spotrebitelského prava v zakladnej veci nie je mozné v
konani o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia rozSirovat’ ani zuZovat a je uréujuci aj pre
Uvahu sudu o vySke primeraného finanéného zadostucinenia. Jedinym objektivnym kritériom pre uréenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska Skodlivého nasledku, vyjadrena v peniazoch,
ktori dodavatel spotrebitelovi spdsobi alebo mienil spdsobit, porusenim spotrebitelského prava a
predovSetkym z tohto objektivneho kritéria by mal sud pri ivahe o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia vychadzat. Zaverom Zalobca poukéazal na prax sudov, kedy prevazuje priznavanie
primeraného finanéného zadostudinenia v takej vySke, v akej sa dodavatel chcel na ukor spotrebitela
obohatit' a osobitne vo veciach, v ktorych sa aj dodavatel na ukor spotrebitefa skuto¢ne bezddévodne
obohatil a spotrebitel bol nateny domahat sa vydania bezdévodného obohatenia sudnou cestou.
Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, a to vo veci vedenej pod sp.zn.: 4Co0/59/2019
a 7Co/125/2019. Tiez poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Zilina vo veci vedenej pod sp.zn.:
14C/295/2014, kedy bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.194,98 Eur, ¢o
predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. Zaverom uviedol, Ze zakon nepocita
s moralnou satisfakciou a pefiaznym zadostuc€inenim ako jej doplnkom alebo alternativou, ale pocita
vyluéne len s finan€nou satisfakciou.

5. V reakcii na vyjadrenie Zalobcu, Zalovana v podanim sudu doru¢enom dria 14.09.2021 uviedla, Zze k
relevantnym skuto€nostiam sa uz vyjadrila a na ich obsahu trva.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a
pravnu zastupkyhu Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie dostavil. Pravna zastupkyna
Zalovanej sa na pojednavanie nedostavila, pricom podanim doruenym sudu dna 14.09.2021
ospravedinila svoju neucast a suhlasila s vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti. KedZe boli
splnené podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti Zalovanej, sud vec postupom podla § 180 C.s.p.
prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

7. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin, a to Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov 5.juna 2019, €.k.: 4Csp/13/2017 - 112 v spojeni s opravnym uznesenim,
pisomnymi vyjadreniami stran konania, ako aj dalS§im obsahom sudneho spisu, a zistil tento skutkovy
stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 5.juna 2019, €.k.: 4Csp/13/2017 - 112 o vydanie
bezdbvodného obohatenia a o urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienok, sud zaviazal Zalovanu,
aby zaplatila zalobcovi sumu 1.705,62 Eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 06.07.2017 do
zaplatenia. Tiez urcil, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX X. XX.XX.XXXX,
uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod 12. o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so



vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zarover rozhodol o
povinnosti nahradit' trovy konania zalobcovi v rozsahu 100%. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom
01.08.2019. Opravnym uznesenim sud opravil chybu v pisani priezviska Zalobcu. Sud v dévodoch
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania a to z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze predmetny Uver potreboval
za ucelom vyrovnania dlhov, ktoré mal jednak voli znamym ako aj voci byvalému zamestnavatelovi.
Zalobca nevedel preco v zmluve bolo vyznagené poli¢ko na vykon podnikania, avéak zamestnancovi
Zalovaného pri vybavovani Gveru uviedol, Ze nie je zamestnancom, ale ma Zivnostenské opravnenie.
Zalobca Ziadne finanéné prostriedky na vykon podnikania nepotreboval, kedZe nadalej vykonaval prace
pre svojho pévodného zamestnavatela, avdak uz nie na zaklade pracovnej zmluve ale na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze predmetny Gdaj o ucele pouzitia
finan&nych prostriedkov uvedeny v zmluve o Uvere nezodpoveda skutoCnosti a Ze Zalobca dostato¢ne
preukazal, Ze aver na Uucel podnikania nepotreboval. So zretefom na v8etky uvedené okolnosti a nalezité
vysvetlenie, ktoré Zalobca poskytol, presSlo dbkazné bremeno na vyvratenie tychto skutoCnosti na
Zalovaného, ktory sa vSak na pojednavania dia 5.6.2019, kde sa tieto okolnosti dokazovali nezu&astnil
a okolnosti a vysvetlenia uvadzané Zalobcom nevyvratil a nenavrhol v tomto smere Ziadne dokazovanie.
Javi sa, Ze ide skor o u€elové uvedenie ucelu predmetného Uveru, ktory nezodpoveda skutocnosti, a to
prave z dovodu vyhnutia sa posudenia pravneho vztahu ako vztahu spotrebitelského medzi u¢astnikmi
predmetnej zmluvy o Uvere, t.j. sporovymi stranami. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze
predmetna Gverova zmluva bola uzatvorena platne, na jej zaklade Cerpala Zalobca Uver a postupne ho
splacal. Pokial ide o nalezitosti Uverovej zmluvy, tie stanovuje § 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
pricom podfa ods. 2 pism. g) musi zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
obsahovat aj ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov. Z predloZenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze tato udaj o RPMN neobsahuje.
Vzhladom na nedodrZanie vy3Sie uvedenej obligatérnej naleZitosti zmluvy o Gvere, tento sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. KedZe poskytnuty Uver
sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, zalobca ako diznik bol povinny Zalovanému ako veritelovi
vratit’ iba nim poskytnutd sumu finanénych prostriedkoy, t.j. sumu 700,- Eur. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania Zalobca do dfia podania Zaloby uhradil na svoj dih celkovo sumu 2.405,62 Eur. Z uvedeného
dovodu doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, kedZe tento prijal od Zalobcu plnenie
bez pravneho dévodu a to vo vySke 1.705,62 Eur (2.405,62 - 700), ktoré je v zmysle § 451 Obcianskeho
zakonnika zalovany povinny vydat Zalobcovi. Poplatok je uvedeny v bode 12 V8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, pri¢om celkovo predstavuje poplatok za poskytnutie uveru sumu 490,- Eur, z ktorej
tretinu predstavuje urok a dve tretiny naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so v3etku
administrativou s tym spojenou. Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 700,- Eur, pricom sa zaviazal
vratit 1.190,- Eur. Z toho je zrejmé, Ze administrativny poplatok tvori podstatnu €ast odplaty, ktoru
mal Zalobca vratit’ Zalovanému. Sud tento poplatok vyhodnotil ako neplatny z dévodu rozporu s § 39
Obcianskeho zdkonnika pre obchadzanie zdkona. Obchadzanie zakona videl sud v tom, Ze dojednanim
tak vysokého administrativneho poplatku, prevysujuceho urok, nie je ni¢im inym ako snahou obist
ustanovenia o tom, Ze vySka urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zarover mal
spbsobit neumerne navysSovanie Uveru. Samotné dojednanie administrativneho poplatku protizakonné
nebolo a v ase uzavretia Uverovej zmluvy pravnym predpisom nebola ani stanovena resp. obmedzena
vySka uroku pri Uveroch. Z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je vSak zrejmé, Ze dojednanie urokov
v neprimeranej vySke bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Taktiez
vySka administrativneho poplatku je 46,66 % z poskytnutej Ciastky a teda je nepochybné, Ze takyto
poplatok zna&ne prevySuje naklady, ktoré ma Zalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, a preto je
takyto poplatok neprimerany a aj z tohto dovodu sa jedna o neprijatelnt zmluvnd podmienku. Sud je preto
toho nazoru, Ze administrativny poplatok spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelny.

9. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.



10. Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o vySSie citované zakonné
ustanovenie, ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak
na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy. Zalobca teda relevantnym spdsobom preukazal porusenie zakonnej povinnosti
Zalovanej poskytnut spotrebitelsky Uver v sulade s pravnymi predpismi, predovSetkym v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch a bez neprijatelnych, a teda neplatnych zmluvnych podmienok a od
spotrebitela nevyzadovat tu €ast plnenia, na ktoré pre neplatnost’ konkrétnych zmluvnych podmienok
nema narok. Zaloba je preto &o do zakladu naroku Zalobcu dévodna.

12. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitelfa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatary sleduje vyluéne
reparaénu funkciu. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su¢asne pdsobi preventivne. Jazyk eurépskych
predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funk&nu zloZzku sankénej nahrady Skody, teda funkciu
preventivnu (porov. najma pouZivanie adjektiva ,odradzujuci®). In&titut relutarnej nahrady nemajetkove;j
ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u€inky pred diskriminaciou. Sankcie
za diskrimina&né spravanie musia byt ,u€inné, primerané a odradzujuce” (k tomu pozri napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 7.12.2017).

13. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

14. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ktora nemaoze byt svojvolna, je potrebné
vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie
naroku by mali byt najma okolnosti, za ktorych k poruSeniu do$lo, ich dosah na sféru individualnych
preferencii spotrebitefa, ako aj zdvaznost' porusenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného
finanéného zadostudinenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku
primeranosti. Odévodnenie priznanej vy$ky musi byt presvedcCivé, lebo vyska primeraného finanéného
zadostucinenia podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spo€iva na volnej ivahe sudu (k
tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dha 18.08.2020).

15. Zalovana namietala, Ze priznanie primeraného finanéného zadostuginenia prichadza do uvahy
len v pripadoch, ak porusenie prav nemozno napravit inak. V tejto suvislosti sud zdbrazfuje, ze pri



opodstatnenych narokoch spotrebitelov nepostaCuje len strohé konstatovanie sudu o poruSeni prav
uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky, vyslovenim bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru alebo
uloZenim povinnosti Zalovanému dodavatelovi vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, ale je
potrebné tento proces zavfsit priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitef
utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatelom, samozrejme za predpokladu, Ze spotrebitel toto svoje
pravo uplatni. Okrem toho sud zohladnil aj sankénu funkciu, predovSetkym preventivnu zloZku priznania
finanéného zadostudinenia, aby dodavatela odradil od obdobnych konani, ktoré by mohli v buducnosti
nastat’.

16. Podla nazoru sudu vyska Ziadaného priznaného finanéného zadostudinenia je primerana povahe
a rozsahu porusenia prav zalobcu, zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytnut' satisfakciu spotrebitelovi
a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, pri¢om vo vztahu k zZalobcovi - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, ani zneuzitie prava, ale legitimny a
legalny narok spotrebitela priznany mu zakonom.

17. Vyhodnotiac vSetky okolnosti veci, sud povaZoval Zalobcom pozZzadované finanéné zadostucinenie
vo vySke 1.705,62 Eur a 300 Eur za primerané v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
Sud bral do uvahy tu skutoCnost, Ze Zalovana ako dodavatel pripravila zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, ktord nemala vSetky nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitefskych uUveroch, a zaroven
obsahovala neprijatefni podmienku ohlfadne administrativneho poplatku, a to napriek predchadzajucim
rozhodnutiam sudov Slovenskej republiky, ktoré vyhlasovali tito zmluvnd podmienku za neprijatelnu.
Zalovana vo vztahu k Zalobcovi poZadovala zaplatenie aj tej asti naroku, ktory vyplyval z neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Zalobca na Gver zaplatil sumu 2.405,62 Eur a nasledne sa musel Zalobou doméahat
vydania bezdévodného obohatenia a ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. V konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia a urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky pritom Zalovana nenavrhla
zmierne rieSenie veci, Zalobca sa svojho prava musel domahat’ v spore trvajucom dva roky. Pritom
bolo preukazané, Zze Zalobca si sumu 700 Eur pozi€al ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri¢om bol
zaroven v tazivej situdcii, ked potreboval rychlo vyrovnat dlhy u svojich veritefov. Preto pri uréeni vySky
primeraného finanéného zadostudinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné zohladfiovat
satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostudinenia, ktorej podstatou
je odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci spotrebitelfovi. Sud je tak toho
nazoru, ze suma 2.005,62 Eur ako finanéné zadostucinenie je primerana pre dovfi3enie satisfakcie
poruSenych prav Zalobcu ako spotrebitefa a su€asne Zalovanu sankcionuje tak, Ze svojim G&inkom
prispieva k upusteniu od uplatiiovania obdobnych nekalych praktik voci inym spotrebitelom. Vyska
nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, méZe zodpovedat vyske
financnej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Ak ma mat primerané financné zadostucinenie dostato¢ne
satisfakény ucinok pre spotrebitela a zaroven vychovny a odstrasujuci ucinok pre dodavatefa, mozno
prijat argumentaciu, Ze primerané finanéné zadostucinenie sa méze rovnat majetkovej ujme, ktora
spotrebitelovi hrozila alebo mu napriklad az do vydania bezdévodného obohatenia dodavatelom, bola
aj spdsobena. Zalovana vo vztahu k Zalobcovi porusila minimalne zakonné povinnosti vyplyvajlce z
§ 4 ods. 2, pism. a) a ¢) zakona &. 250/2007 Z. z., a to ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu
a pouzitie nekalych praktik a neprijatefnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Pri stanoveni
vySky finanéného zadostucinenia sud prihliadal na vy$ku bezdévodného obohatenia, ako aj na uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pri€om za primerané povazoval, v pripade uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, finanéné zadostucinenie vo vy8ke 300 Eur. Vzhladom na konkrétne okolnosti
sudenej veci tak priznana suma 2.005,65 Eur, zodpoveda zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela,
a ma aj dostatoénu sankénu funkciu, aby Zalovana od obdobného konania v buducnosti upustila.
Sud nemohol pri rozhodovani zohladnit namietku Zalovanej o lahostajnom postupe Zalobcu v rdmci
kontraktaéného postupu a jej spravanie po uzavreti zmluvy (nesplacanie Uveru, nekontaktovanie
Zalovaného, atd.). Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4Csp/13/2017 bola
Zalovana oznalena za uc&astnika zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory nepostupoval s odbornou
starostlivostou a predostrel Zzalobcovi formulovanti zmluvu, ktor( vopred sama pripravila. Zalovana ako
subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov ma poznat zakonnu pravnu Upravu poskytovania
uverov, vratane vSetkych nalezitosti, ktoré zakon stanovuje, pri€¢om nim vopred pripravena formulovana
zmluva neobsahuje v3etky zdkonom vyZadované naleZitosti, o Zalobca ako spotrebitel ovplyvnit
nemohol.



18. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal pIny Uspech vo veci, preto mu sud priznal vodi Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



