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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
R. Q., H.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Staniéné namestie ¢. 9, Kosice, dieta rodi¢ov: F. P., H.. XX.X.XXXX C. E., C. XX, zast. JUDr. Rastislav
Cesticky, advokat so sidlom KoSice, Palackého €. 1 a B. Q., H.. XX.XX.XXXX, C. E., O. XX, zast. JUDr.
Jozef Gobl, advokat so sidlom KosSice, Jantarova ul. €. 30, v konani o navrhu otca na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Zveruje mal. R. Q., H.. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktort budu
zabezpecovat v pravidelnych tyzdennych intervaloch s tym, Ze otec bude zabezpec€ovat starostlivost o
mal. R. kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku a matka bude zabezpecovat starostlivost o mal. R.
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku.

Odovzdavanie maloletého dietata sa bude realizovat v nedelu o 18,00 hod. v mieste bydliska rodi¢a,
ktorému striedava osobna starostlivost’ konci.

Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jej majetok.

Pocas sviatkov a prazdnin sa bude realizovat osobitny rezim styku tak, ze matka je opravnena stretavat
sa s mal. R. nasledovne:

- kazdy neparny rok 24.12. od 9,00 hod. do 18,00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok po¢as zimnych prazdnin od 30.12. od 9,00 hod. do 5.1. nasledujiuceho
roka do 18,00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok pocas velkonocnych sviatkov v ¢ase od piatka od 9,00 hod. do pondelka
do 18,00 hod.,

- kazdy neparny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 9,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod., od 1.8.
od 9,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod.,

- kazdy parny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 15.7. od 18,00 hod. do 1.8. do 9,00 hod., od 15.8.
od 18,00 hod. do 31.8. do 18,00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok po€as jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR v €ase od nedele bezprostredne predchadzajucej jarnym prazdninam od 18,00
hod. do nasledujucej nedele do 18,00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. R. nasledovne:

- kazdy parny rok 24.12. od 9,00 hod. do 18,00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok po€as zimnych prazdnin od 30.12. od 9,00 hod. do 5.1. nasledujuceho
roka do 18,00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok pocas velkono€nych sviatkov v €ase od piatka od 9,00 hod. do pondelka
do 18,00 hod.,

- kazdy parny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 9,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod., od 1.8.
od 9,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod.,



- kazdy neparny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 15.7. od 18,00 hod. do 1.8. do 9,00 hod., od 15.8.
od 18,00 hod. do 31.8. do 18,00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR v &ase od nedele bezprostredne predchadzajucej jarnym prazdninam od 18,00
hod. do nasledujucej nedele do 18,00 hod.

Odovzdavanie maloletého dietata sa bude realizovat' v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. R., H.. XX XX.XXXX, mesa&ne sumou 60 eur, ktoré vyzivné je
povinny zaplatit vzdy do 15.teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata,
poc¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna.

Uklada rodiCom a maloletému dietatu povinnost zucastnit sa odborného poradenstva na referate
poradenskopsychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu 6
mesiacov.

Otec je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu KoSice Il trovy Statu vo vy3ke 24,64 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu KoSice Il trovy Statu vo vyske 24,64 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doru¢enym sudu dna 23.8.2018 ziadal, aby sud zveril mal R., H.. XX.XX. XXXX do
jeho starostlivosti a Ziadal zaviazat matku prispievat na jej vyZivu mesaéne sumou 50,-eur. Co sa
tyka styku matky s mal. uviedol, Ze sa zavazuje umoznit styk matky s mal. vZdy po dohode rodicov a
to v ¢ase vyhovujucom obom rodi¢om, predovSetkym ich pracovnému rozvrhu s dérazom na zaujmy,
potreby mal. Spolu s navrhom vo veci samej otec podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom Ziadal zverit mal. dieta do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat matku prispievat na vyZzivu
mal. mesaéne sumou 50,-eur. Vo svojom navrhu uviedol, Ze rodi¢ia mal. nie su zosobaSeni ani spolu
neziju .Matka mal. opustila spoloénd domacnost’ kvoli ,novému vztahu® s ich spoloénym kolegom.
Uviedol, Ze matka sem-tam donesie otcovi maloletu, vaésinou je to vtedy, ked potrebuje volno pre seba a
pre nového priatefla. V pripade potreby matka doslova ,odlozi“ mal. Tamarku o svojej mame. Spociatku
rodi¢ia mal. byvali v podnjme, pred narodeni mal. sa otec rozhodol €erpat hypotekarny aver a kupil
byt 1 a pol izbovy do svojho vyluéného vlastnictva. Je zamestnany v spolo¢nosti Lidl Slovensko viac
ako 10 rokov. Matka mal. pracuje na Ciastoény uvazok. Uviedol, Ze matka strieda zamestnanie, nikde
dlho nevydrzi. Ma niekolko exekucii, ktoré sustavne splaca. V navrhu dalej uviedol, Ze stav dietata nie
je dobry. Po odchode matky zo spolo¢nej doméacnosti je citliva, plate, nema istotu, kde je otec, kde je
mama.

2. Okresny sud KosSice Il uznesenim €. k. 43 P 148/2018-24 zo dna 3.9.2018 navrh otca mal. na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec mal. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 8 CoP 347/2018 zo dna 8.1.2019 potvrdil uznesenie.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, spravami o Setreni pomerov na strane rodi¢ov mal.,
potvrdeniami o prijme rodiov, znaleckym posudkom €. 17/2020, pripojenym spisom Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 14 P 187/2018 a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajdcimi sa v spise.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14 P 187/2018 sud mal za preukazané, ze
matka mal. dietata dfia 1.10.2018 podala navrh na sud na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. R.. Spolu s navrhom vo veci samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud ulozil otcovi povinnost odovzdat mal. R. matke. Okresny sud KoSice Il uznesenim ¢&.k.
14 P 187/2018-28 zo dna 5.10.2018 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti



tomu uzneseniu podala matka odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 8 CoP15/2019-201
zo dia 14.2.2019 uznesenie potvrdil.

5. Okresny sud Kosice Il €.k. 14 P 187/2018-206 zo dna 26.2.2019 konanie na navrh matky o Upravu
rodiovskych prav a povinnosti zastavil.

6. Otec mal. dietata vo svojom pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 3.12.2021 navrhol
vo veci vydat’ neodkladné opatrenie, ktorym sud zveri mal. R. do osobnej starostlivosti otca a matku
zaviaze prispievat na vyzivu mal. Tamary mesacne sumou 50,-eur. Uviedol, Ze mal. je v su¢asnej dobe
u otca , ktory sa o fiu v plnej miere stard a pomaha mu jeho rodina.

7. Okresny sud KoSice Il uznesenim ¢.k. 43 P 148/2018-116 zo dfia 10.12.2018 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

8. Matka mal. dietata ( v spise ¢&l. 136) pisomnym podanim doru€¢enym sudu podala vyjadrenie k
uzneseniu o nariadené neodkladného opatrenia, vyjadrenie k odvolaniu otca ako aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal upravit styk matky s mal. R..

9. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 8 CoPno1/2019 - 161 zo dfia 31.1.2019 neodkladnym
opatrenim bezodkladne upravil styk matky s mal. R., tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal.
kazdy parny tyzden od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

10. Otec mal. dietata sudu na pojednavani diia 4.11.2019 uviedol, Ze Ziada zverit mal. Tamaru do svojej
starostlivosti. Mal. R. ma vo svojej starostlivosti od septembra r. 2018, s matkou sa nestretava, odmieta
sa stretavat' s matkou. Otcovi ako dévod uviedla, Ze preto, lebo ju bili a robili jej zle. Sudu dalej uviedol,
Ze matka vie zavolat do 8kélky, Ci je dieta v Skdlke, ale ju nezaujima, Ci je Skdlka zaplatena. Matka za
cely rok sa neopytala, ¢i ma &o jest a i si ma 6 ¢o obliect. Rodi¢ia mal. pracovali na jednom pracovisku.

11. Matka sudu pojednavani dfia 4.11.2019 uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, Zziada zverit mal.
Tamaru do svojej starostlivosti a upravit styk s otcom v jej pritomnosti. Uviedla, Ze styk ktory bol upraveny
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sa nerealizuje, otcovi sa nevie dovolat. Raz v septembri r. 2018
poprosila otca, ¢i nembze mal. vyzdvihnut zo Skoly, kedZe ona mala iné povinnosti a mala za to, Ze R.
ma oboch rodi¢ov. Otec s tym suhlasil a na druhy def ked iSla za dcérou do bytu, otec jej povedal,
aby tam nechodila a uz mala zablokovany telefon.

12. Kolizny opatrovnik vo veci sudu uviedol, Ze v najlepSom zaujme mal. bude, ak sa nariadi znalecké
dokazovanie s tym, aby znalec ur€il jednoznacéne kto z rodi€ov mé lepSie povahové vlastnosti, alebo
charakterové vlastnosti, aby dieta mohol vychovavat. Zaroven navrhol ulozit rodi€om povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb, pretoze je evidentnég, Ze
td komunikacia nie je Ziadne .

13. Okresny sud KoSice Il uznesenim €.k. 43 P 148/2018-248 zo dria 9.12.2019 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie z odboru Psycholégia, odvetvie Klinickej psycholdgie deti a dospelych.

14. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 17/2020, ktory sudu bol doru¢eny dna 27.4.2020.
(v spise €l. 268-293). Znalkyha sudu uviedla, Ze v spdsobe vychovy otca nezistila zavazné nedostatky,
etické ani patologické, ktoré by mali otca vylu€ovat z moznosti dieta vychovavat. Ma vybudovany dobry
vztah k dcére, ma ju rad, aj jej to prejavuje, vnima jej potreby. O dcéru ma skutoény zaujem, nepredstiera
ho, dcéra je vo&i nemu spontanna, neboli zistené Ziadne odmietavé reakcie dcéry smerom k otcovi.
Rodicia nedokazu osobne tvarou v tvar komunikovat, maju problém aj s telefonickou komunikéaciou.
Otec ma spdsobilost komunikovat, z jeho strany ide o neochotu rozpravat sa s matkou, nema v
sebe vysporiadané zlyhanie ich vztahu a tieto svoje odmietavé pocity prenasa aj na dieta. Dieta na
matku reaguje pozitivne a ich vzajomny vztah nie je narudeny a dcéra matku verbalne ani spravanim
neodmieta. Vztah oboch ma charakter dovery, dieta je v jej pritomnosti istd, pokojna, matka voci nej
prejavuje navonok menej laskavosti a citovych prejavov, nez by sa dalo o€akavat' po tak dlho odluceni.
Matka je pripravena rozpravat sa s otcom, ma dobre rozvinuté komunikaéné zruénosti, ale nesie v
sebe negativitu voli byvalému partnerovi a té& ju ovplyviiuje aj vo vyjadrovani sa o rfiom, neprekonali
fazu neusporiadanych vzajomnych vztahov, v désledku ¢oho navzgjom nekomunikuju. Matka ako rodit



je spbsobila vychovavat, stimulovat a rozvijat dieta. Dieta neodmieta ani jedného z rodi¢ov, voci
obom je pozitivha, ma ich rada. Neboli zistené naruSené vztahy dietata s otcom ani s matkou. Berie
mamu i otca ako rodi€ov. Obaja rodi€ia spolu nekomunikuju, pre vzajomnu neochotu. Rodi¢ia nemaju
ochotu navzajom komunikovat o vychove maloletej. Obaja potrebuju absolvovat poradenstvo na referate
poradenskych sluzieb, aby sa zbavili negativnych postojov k sebe a naucili sa komunikovat' v roli
rodi€a (nezamienat a neprenasat partnerské problémy o rodiovstvom) o dcére a vymienat si zakladné
informacie o jej potrebach.

15. Okresny sud KoSice Il uznesenim &.k. 43 P 148/2018-250 zo dna 9.12.2019 ulozil povinnost rodi¢om
dietata podrobit' sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb na urade
prace po dobu 3 mesiacov.

16. Kolizny opatrovnik mal. dietata vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 3.6.2020 sudu oznamil,
Ze odborné poradenstvo uloZzené sudom nesplnilo svoj ucel, nakolko sa uradu nepodarilo nadviazat
spolupracu s otcom. Kolizny opatrovnik odporuc&al zverit maloletu do vyluénej starostlivosti matky.

17. Matka mal. dietata navrhom doruc¢enym sudu dfia 12.8.2020 Ziadala nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by sud maloletu do€asne zveril do jej osobnej starostlivosti. Podanie navrhu odévodnila tym, Ze
otec maloletej od vykonatefnosti a pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach umyselne a
neodévodnene neumoziiuje styk matky s maloletou dcérou.

18. Okresny sud KoSice Il uznesenim &.k. 43 P 148/2018-370 zo dria 10.9.2020 doc¢asne zveril mal. R.
do osobnej starostlivosti matky .Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim &.k. 7 CoP 111/2020-404 zo dfia 13.10.2020 potvrdil uznesenie.

19. Navrhom doru€enym sudu dha 17.12.2020 Ziadal otec maloletej nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by sud na €as do rozhodnutie vo veci samej maloletu doCasne zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov.

20. Okresny sud KoSice Il uznesenim &.k. 43 P 148/2018-453 zo diia 14.1.2021 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim &.k. 8 CoP 65/2021-516 zo dha 8.4.2021 potvrdil uznesenie.

21. Otec mal. dietata po otvoreni pojednavania dria 1.2.2021 sudu uviedol, Ze Ziada zverit mal. R.
do svojej osobnej starostlivosti, nasledne vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziada zverit mal. Tamaru do
striedavej osobnej starostlivosti, kedZe sa jedna o zaujem jej dcéry. V septembri v. 2018 ho telefonicky
zavolala matka, aby sa staral o dcéru a o dcéru sa staral od septembra 2018 do 20.9.2020. Matka
mal. dieta vzala k sebe v septembri r. 2020 a on do decembra 2020 nevedel, kde dieta chodi do 8kélky,
pretoZze matka nedvihala telefén a dieta do Skélky na O. V., uz nechodilo. S dcérou sa stretol v den
narodenin, ked isli spolu do mesta. Od septembra do decembra nemal kontakt na dieta. Uviedol, ze s
matkou dietata Zili v spolo€nej domacnosti 7 rokov, matka spolu s mal. opustila domacnost, ked dieta
malo 3 a pol roka. Rodina byvala v 1 a pol izbovom byte, ktory byt patri do jeho vylu€ného vlastnictva.
Byt bol kiipeny na hypotéku, ktory on €erpal a splaca, pretoZze matka v tom ¢ase mala exekucie. Matka
zacCiatkom augusta 2018 spolu s mal. odiSla byvat k svojmu partnerovi, sice tvrdila, Ze ide byvat ku
svojej matke. V auguste a v septembri r. 2018 dieta raz bolo u matky, raz u otca v byte ale od septembra
2018 uz mal. R. byvala s nim az do septembra 2020. Dieta sa nepytalo na mamic¢ku, on chodil s fiou
do 8kblky ako aj na lekarske vySetrenia. Dieta ma v byte zariadenu svoju izbu. Matka mu v septembri
2020 povedala, Ze s dietatom sa stretavat nebude, stretdvat’ sa bude vtedy, ked to ur&i sud. Uviedol,
Ze poradenstva sa nezucastnil z dévodu, Ze zasielku prevzal 8 dni po termine a predvolanie na novy
termin uz nedostal.

22. Matka mal. dietata sudu na pojednavani 1.2.2021 uviedla, Ze Ziada zverit mal. Tamaru do svojej
osobnej starostlivosti. S otcom dietata Zili v spolo¢nej domacnosti. V auguste 2018 odiSla zo spolo€nej
domacnosti, ale nie z dévodu, Ze uz by sa dala do kopy s novym partnerom, ale medzi nimi to bolo vefmi
chladné a uz vtedy nedokazali komunikovat. OdiSla s dcérou byvat’ ku svojej mame, k partnerovi sa
nastahovala v oktdbri 2018, kedy uz dcéru nemala. Uviedla, Ze do konca augusta 2018 dcéra bola len
vyluéne s hou, az v septembri poZiadala otca, ked mal. za¢ala chodit’ do $kélky, aby dcéra mohla u neho
spat, pretoZe odtial mala blizSie do $kdlky a ona tak isto chodila do prace. Pracovala ako predavacke v



F., s otcom dietat’a pracovali na jednom pracovisko, v jednom obchode. Medzi nimi boli vyhrotené vztahy,
bola tehotna a nechcela si ubliZit. Dfia XX.X.XXXX porodila Z.. Z., a t.€. je na rodi€ovskej dovolenke.
Byva u svojho priatefla v 3 izbovom byte so svojim partnerom, s 2 mal. detmi a byva tam aj partnerov brat.
Uviedla, Ze pocas 2 rokov, sa stretla s dcérou asi 2krat. Potom €o bol sidom upraveny styk, sa nestretla
s dcérou ani raz. Obc&as zavolala, vedela, Ze ma zablokovany telefén. Dcéru nevidela od 17.9.2020 do
22.9.2020. Dcéra sama jej povedala, Ze sa chce stretdvat s otcom. Matka sudu uviedla, Ze nech je
dieta otcom ale do striedavej starostlivosti by nesla, ale do SirSej Upravy styku ano. Tamarka nastupuje
do 1. ro¢nika a bude vyzadovat viac €asu sa jej venovat, a ona bude pocas celého prvého roénika na
materskej dovolenke a vie jej viac ¢asu sa venovat. Uviedla, Ze nema problém s otcom komunikovat,
pokial si nebude vymyslat.

23. Kolizny opatrovnik mal. dietata sudu drna 1.2.2021 uviedol, Ze navrhuje zverit mal. Tamaru
do osobnej starostlivosti matky z dévodu, Ze rodiCia nekomunikuju, chyba medzi rodi¢mi akakofvek
komunikacia. Odborného poradenstva sa nezucastnil otca. V pripade moznosti zverenia dietata do
striedavej starostlivosti navrhol pojednavanie odrocit’ a rodi€om opat nariadit odborné poradenstvo, aby
sa napravila komunikacia.

24. Okresny sud KoSice Il uznesenim &.k. 43 P 148/2018-498 zo dna 1.2.2021 ulozil rodi€om
aj maloletému dietatu povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb na urade prace.

25. Kolizny opatrovnik mal. dietata podal sudu pisomnu spravu (v spise €l. 532) dia 23.4.2021, v ktorej
uviedol, Ze diia 22.4.2021 urad vykonal opatovne pohovor s maloletou za pritomnosti psychologi¢ky Z..
M. E.. Maloleta R. sa vyjadrila, Ze sa ma dobre, nema ni¢ nové. Chodi do Skdlky. Bola s ockom prespala
u neho, bolo dobre. Hrali sa na Skolu, boli vonku na prechddzke. Na otazku, ako vychadza s ockom a
mamkou povedala, Ze dobre, chcela by, aby boli opat spolu, ako rodina. Aj s Z. mamkinym priateflom
vychadza dobre. Na otazku €i si s ockom vola odpoveda, Ze ona mobil nema, ale ocko zavola mame a
tak sa rozpravaju. Na otazku ¢i Tamarka od septembra nastipi do Skoly odpoveda, Ze ano mala by ist,
ale nechce chcela by byt este v Skdlke a hrat' sa. Od mamky vie, Ze pbjde asina S., B. H. A.. Po dlhSom
rozhovore maloleta priznala, Ze je nervozna, Ze to tak ma stale, ked sa nie€o deje, Ze ani neranajkovala,
ale mamka jej vzala desiatu. Na otazku, ako by ona chcela fungovat dalej sa vyjadrila, Ze chcela by
ostat’ byvat, ako teraz, ale byt s ockom dlhSie asi tri dni, ukazala na ruke. Maloleta R. nevie, eSte ¢o
znamena zajtra, dnes, vCera, preto sa ani nevie vyjadrit presne kedy bola s otcom, intervaly ¢asu este
nepozna. V domacnosti matky uz R. prespava sama v detskej izbe. Domacnost’ sa u nich nezmenila,
byvaju tak, ako predtym. Na otazku &i sa jej otec pytal, ako chce byvat, alebo s kym chce byt do buducna
odpovedala, Ze ano pytal sa jej kde je jej dobre ona mu povedala, Ze je jej dobre s oboma. Maloletej
sme sa pytali Ci vie naratat’ do 20, preberali sme ro&né obdobia, dni v tyZdni. R. je velmi komunikativna,
vhimava, prirodzene zvedava, vie lahko nadviazat rozhovor, neboji sa cudzich ludi, ak sa adaptuje
sama od seba hovori, Ze mama sa s otcom vela hada, ona to pocuje, taktiez sa pre ocka hada mama s
Mirom, nepdci sa jej to, je z toho smutna. Je evidentné, Ze dieta tuzi po pokojnom prostredi, kde nebudu
hadky a stres. V sprave je dalej uvedené, Ze dha 23.4.2021 dorucila psychologi¢ka uradu Z.. M. E.
koliznej opatrovni¢ke spravu s nasledovnym vyjadrenim. ,Na zaklade sudom uloZzeného vychovného
opatrenia, a to povinnosti zu¢astnit sa odborného poradenstva rodi€ov maloletej a maloletej R. Q.
za UCelom obnovenia a zlepSenia vzajomnej komunikacie rodi€ov boli rodiia kontaktovani Referatom
poradensko - psychologickych sluzieb. Vzhladom k plynutiu protiepidemiologickych opatreni realizacia
odborného poradenstva, ktoré bolo uloZzené rodi€om a maloletej prebehla distanénou formou. Klienti
boli oboznameni s moznostou vyuzitia distan¢nej formy poradenstva, s ktorou suhlasili. Po¢as prvych
konzultacii sme si zadefinovali o€akavania zo strany klientov a ujasnili povahu poradenstva RPPS.
NasSe konzultacie sa uskuto€nili v ivode individualne, a to bud telefonicky, alebo prostrednictvom Skype
aplikacie. Pogas nasej spoluprace sa uskutoc¢nilo 5 individualnych konzultacii s matkou dietata a 3
individualne konzultécie s otcom maloletej R.. Spolo&né konzultacie sa uskutoénili 2 prostrednictvom
konferenéného Skype hovoru. V priebehu individualnych konzultacii s matkou a otcom dietata sme
sa sustredili na ziskanie vhfadu do komplikovanej rodinnej a vztahovej situacie, v ktorej sa ocitli.
V réamci tychto konzultacii sme rodi€ov motivovali k zlepSeniu komunikacie s vyuZzitim odborného
programu. Diskutovali sme o moZnosti dosiahnutia konsenzu medzi rodi€émi ohfadom starostlivosti o
R.. Hovorili sme o moznosti zlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodi€mi, za u€elom zmiernenia
dopadu komunikacie na maloletd do buducna, nakolko sa vyskytne mnoho situéacii, kde bude potrebna



kooperacia rodi¢ov. Bolo potrebné ponechat obom rodi¢om priestor na ventilaciu emacii, kedze v ramci
emocionalneho zaplavenia vyplyvajuceho z ich aktudlnej situacie vnasali najma vlastné témy.

26. Kolizny opatrovnik mal. dietata na pojednavani dfa 26.4.2021 sudu uviedol, Ze ma za to, Ze presla
prili§ kratka doba na to, aby sa mal. adaptovala v prostredi u matky. Dieta potrebuje stabilné zazemie,
prostredie, kde ma rezim. NajlepSim rieSenim je, aby ostala v starostlivosti matky,, samozrejme otec
nech ma upraveny styk, pretoze R. chce obidvoch rodi€¢ov, ona miluje aj otca, ale potrebuje jedno stabilné
prostredie, kde sa bude rozvijat. Psychologi¢ka poradenstvo s rodi€mi ukongila, nejaky maly posun tam
je, ale kedZze presla kratka doba, nestaci to.

27. Otec mal. dietata sudu na pojednavani dfia 26.4.2021 uviedol, Ze po odrogeni pojednavania vo
februari sice mal moznost' sa stretnat s R., ale matka 13.3. jej telefonicky oznamil, ze sa pohadali s
partnerom a on nechce, aby otec sa stretaval s dcérou. Ma chodit po dcérou potajomky, aby o tom
partner nevedel.

28. Matka mal. dietata na pojednavani dfia 26.4.2021 sudu uviedla, Ze nesuhlasi so striedavou osobnou
starostlivostou, nie preto, Ze by nechcela dat' dieta otcovi, ale sleduje najlepsi zaujem dietata. R.a je
podfa matky prili§ mala na striedavu starostlivost. Matka uviedla, Ze aj ona ma svoju rodinu, a kedze
jej rodina R. nevidela dva roky, kazdy by sa chcel otcovi pomstit. Jej rodina nechce, aby otec bol s R,
jej rodina by mu to chcela vSetko vratit. A vznikaju konflikty, pretoZe R. chce byt s otcom ajona chce
to, €o si Ziada R., ale jej rodina je proti tomu. Chceli by sa pomstit. Chce dobre aj pre R., ale aj to,
aby ona nemala doma problémy. KedZe s Uradom sa dohodli, Ze otec mbéze byt s dcérou, kedze p.
psychologiC¢ka sa rozhodla, Ze je dobré, aby R. bola s otcom a R. chcela, a ona to privolila tak rodina
uz nemala ndmietky, jednoducho nemohli urobit ni€ . Rodina chce mu dat pocitit, aké je to byt nebyt
s dietatom. Striedavu starostlivost pri R. si nevie predstavit, mozno Ze keby bola starSia, tak vtedy ano.

29. Otec mal. vo svojej vypovedi sudu diia 28. 6.2021 uviedol, Ze pred narodenim maloletej R. Zili s
matkou v spolo¢nej domacnosti asi 3,5 roka. Ked sa dieta narodilo uz byvali na O. XX, je to 1,5 izbovy
byt, ktory byt je v jeho vyluénom vlastnictve. Manzelstvo neuzatvorili z ddvodu, Ze matka maloletého
dietata mala exekucie a takto spolu Zzili s matkou maloletého dietata az do augusta 2018. S maloletou
na materskej dovolenke bola matka. Po uplynuti materskej dovolenky matka nastupila do zamestnania
a takisto pracovala v F.. Pracovali na jednom pracovisku, pretoZe po skonéeni materskej dovolenky
sa dala prelozit na to isté pracovisko. Dieta nastupilo do materskej $kolky. Maloleta R. iSla do Skolky
ked mala dva roky a matka nastupila hned do zamestnania . Obidvaja robili na zmenu. Byvali v jedne;j
spolo€nej doméacnosti a sa striedali o sa tyka nosenia maloletej do 8kolky. Potrvalo to az do toho
augusta 2018, ked matka opustila domacnost s mal. On jej potom napisal, Ze ked mu bude branit
v stretavani sa s maloletou tak poda na fu trestné oznamenie a matka mu vratila maloletu. Matka sa
nevratila. Nasledne dieta bolo raz u otca raz u matky , striedali sa, kedZe chodili do prace na zmeny.
V septembri 2018 zavolala babka z Z. V., a povedala, Ze ma si to vybavit tak, aby sa postaral o svoju
dcéru, pretoZe ona vo svojom osobnom volne sa starat nebude, pretoZze matka ju tam nechava. On si na
ten deri vybavil volno, aby mohol ist do $kblky. Dcéru vybral zo 8kblky a sa prestahoval ku svojej mame
na Sokolovsku, pretoze chodil do prace, a aby mu mamka pomahala. Dieta do $kdlky chodilo velmi
nepravidelne , pretoze do $kélky iSla len vtedy, ked on mal vofno cez tyZden. Nepravidelne chodila do
8kblky na O. do toho oktébra 2020. Vacsinou do 8kélky ju nosil otec ajju vyberal zo $kblky. S maloletou
byvali na Sokolovskej. Byt nachadzajuci sa na O. XX bol prazdny. Matka v $kélke pre to dieta nebola od
septembra 2018 do marca 2019 len telefonicky tam sa informovala a emailom. Matka nevolala, pretoze
on telefén zablokoval. Do bytu na O. nemala pristup, pretoZe ked odi$la tak jej zbalil veci a ona zobrala
tie zbalené veci, a potom vymenil zamok. V byte na K. matka dietata bola asi dvakrat so svojou matkou..
Tento stav pretrval do oktobra 2020 kedy bolo vydané rozhodnutie sudu, a dieta bolo zverené matke a
on nemal Ziaden styk s dcérou upraveny. Dcéra sa nechcela stretnat’ s matkou, matka maloletu bila a
maloleta nechcela ist ku matke. Matke dieta odovzdal v oktébri 2020 a potom odiSiel byvat do bytu na
O. v ktorom byte byva aj v su€asnosti je to 1,5 izbovy byt, kde ma mal. zriadenu svoju izbu. Asi 6 krat sa
stretol so svojou dcérou a to od oktdbra 2020 €¢o mu umoznila matka. Asi po tyZdni po tom, €o odovzdal
dcéru matke iSiel do 8kélky na O., kde mu povedala pani uditelka, Zze dieta uz tam nechodi, matka
ju odhlasila. Skuto€nost, Ze kde chodi maloletd do Skdlky sa dozvedel aZz vtedy, ked bol za dcérou
ked mala narodeniny a to v decembri 2020 a dcéra mu povedala kam chodi do Skélky. Od oktébra
2020 do decembra 2020 nemal vedomost’ o tom do akej 8kdlky chodi. SnaZil sa telefonicky spojit s
matkou, ale sa mu to nepodarilo. Uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim zo dfa 31.1.2019



upravil styk matky s maloletou ale on tento styk neumoznil, mal obavu o bezpe€nost dcéry a R. tam
ani nechcela chodit. V  oktébri 2020 odniesol maloleti matke do bytu na Cordakovej ulici a potom s
dcérou sa stretol v decembri 2020. Po pojednévani vo februari r. 2021 sa stretaval s dcérou potajomky,
kym bol partner matky dietata v praci, naposledy sa stretol s Tamarkou tento Stvrtok v Skdlke. Matke
ale pisal pravidelne, ale stale mali program. S dcérou sa stretol pred poslednym pojednavanim pred
aprilom 2021, ked mal. bola u neho aj tam spala a to na navrh pani psychologicky. Co sa tyka ucasti
poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb diStan&ne to absolvovali.

30. Otec mal. dietata pracuje ako predavac a pokladnik v F., uviedol, Ze jeho priemerny Cisty mesacny
zarobok je vo vyske €ini 800,- eur a nie€o. Splaca hypotéku mesacne po 140,-eur, ktoru €erpal vo vyske
41.000,-eur za ucelom kupy bytu. Mesaéne hradi ngjomné 200,-eur. telefén 20,- eur mesaéne, Tamarke
plati sporenie 17,- eur mesacne, poistku za byt 16,- eur dvakrat rone a ro¢ne plati poplatok za odpad
73,-eur. Uviedol, Zze po€as obdobia ¢o bola dcéra u neho, matka na jej vyZivu ni¢im neprispela , ani
jedno jablko jej nepriniesla.

31. Matka vo svojej vypovedi sudu dna 28.6.2021 uviedla, Ze v auguste r. 2018 skutoCne odidla s
dcérou zo spoloénej domacnosti z dovodu, Ze otec dietata o fiu ako o Zenu sa nezaujimal, uz boli
iba spolubyvajuci a sa prestahovala ku svojej mame na Z. X kde ma dodnes trvaly pobyt. Od augusta
2018 ked odisla byvat ku svojej matke, byvala u svojej matky ale sem tam byvala aj u priatefa na
Cordéakovej, spala tam aj R.. To trvalo od augusta do septembra. Po odchode zo spolo&nej domacnosti
v auguste 2018 dvatyzdne bola ona s dcérou a vtedy sa otec neozval. 1.9. priSiel otec na Michalovsku,
Ze idu na rodinnu oslavu aj mal. R. odniesol. V septembri mal. nastupila do $kdlky a ked mala rannu
zmenu tak ju nenosila, ale ked nemala rannd zmenu tak ju nosilaz Z. H. O. do $kélky. Uviedla, Ze ked
spala u mamy spala tam R. ak spala u priatela spala tam aj R.. Maloleta bola u otca 15.9. kedZe ona
bola v tom Case s priatelom v Tatrach a mal. chcela aj ostat u otca. Dia 17.9. iSla pre malu, ked ich
nenadla na O., odisla a ich zbadala vystupovat’ z elektricCky. Medzi matkou a otcom doslo k hadkam,
maloleta bola vystresovana tak potom uz maloletu nechala u otca. Co sa tyka dal$ich dni, otec dietata
na pracovisku ju ignoroval. Rodi¢ia v tom &ase pracovali na jednom pracovisku. Stavalo sa, Ze so
svojou mamkou iSla za maloletou na Sokolovsku, kde na Sokolovskej jej povedali, Ze R. je so svojim
otcom na O. B. H. O. opat nebol nikto. Uviedla, Ze zmenu materskej Skblky, to, Ze mal. zapisala do
inej Skolky v oktébri 2020 otcovi neozndmila . Na otdzku z akého dévodu zmenu neohlésila otcovia
- matka odpovedala ,, na 0? ,. R.je v jej starostlivosti od 22.9.2020 ked otec ju doniesol na C. XX.
Ona ma novu rodinu a musi sa rodine prispdsobit’ a situaciu preberat so svojim partnerom.

32. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 27.7.2021 matka Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sud rozhodne, Ze matke do€asne nahradza suhlas otca s podanim Ziadosti o prijatie
mal. do zakladnej Skoly na ul. A., E., nakolko otec s tymto vyberom zakladnej koly nesuhlasi.

33. Okresny sud KoSice Il uznesenim ¢€.k. 43 P 148/2018-581 zo dfia 12.8.2021 udelil matke suhlas
namiesto otca k prihlaseniu mal. R. na plnenie si 8kolskej dochadzka na Zakladnej Skole, A. V.., E..

34. Otec mal. dietata sudu na pojednavani 21.9.2021 uviedol, Ze s dcérou sa nestretava, pretoze matka
s nim nekomunikuje,. Od trestného konania, ked sa partner matky dozvedel, Ze s dcérou sa stretava
potajomky, bolo to v juni, matka ho zablokovala, nemohol sa dovolat. V sobotu, ked sa ma stretnut’ s
mal. schvalne maju ur€eny program a nebol mu umozneny styk s mal.

35. Matka na pojednavani dha 21.9.2021 sudu uviedla, Ze ona otcove €islo odblokoval, pretoze to
Ziadala kolizna opatrovnitka a otec ju nekontaktoval.

36. Kolizna opatrovni¢ka sudu uviedla, Ze v najlepdom zaujme mal. bude, ak bude zverena do vylu€nej
starostlivosti matky, ur€ené bude primerané vyzivné a bude upraveny styk.

37. Otec mal. dietata je zamestnany v spolo€nosti F. B. S. - S.. Z potvrdenia o prijme otca sud mal za
preukazané, Ze jeho priemerny Cisty mesacny zarobok je vo vySke 900,-eur.

38. Matka od jular. 2019 je na materskej dovolenke, stard saomal. Z. H.. XX.X.XXXX a mesac¢ne pobera
rodi€ovsky prispevok a detské pridavky spolu vo vySke 429,-eur. Pred nastupom na matersku dovolenku



pracovala ako predavacka v spolocnosti F., na skrateny uvézok s priemernym Cistym mesacnym prijmom
450,-eur.

39. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, pripisom zo diia 4.5.2021 sidu oznamil, Ze matka mal.
deti v r. 2020, 2021 pobera rodiCovsky prispevok. Od 1/2021 vo vySke 378,10 eur mesacne a zaroven
pobera pridavky na deti R., H.. XX XX.XXXX a Z., H.. XXX XXXX vo vySke 51,-eur mesacéne.

40. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

41. Podla ust. § 24 ods. 2, 4 Zakona ¢&. 36/2005 o rodine ak su obidvaja rodiCia spésobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, & bude striedava osobnd starostlivost v zaujme dietata. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

42. Podla ust. § 28 ods. 1,2 Zakona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma: a)
sustavna a ddsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

43. Podla ust. § 62 ods. 1, 2,5,6 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti rodiov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.

44. Ust. § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, uklada sudu pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti dbat' na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s rodi€mi. Pokial niektory z rodiCov nereSpektuje prava druhého
rodiCa, ako aj pravo maloletého dietata, su tu vazne okolnosti o vychovnej spdsobilosti takéhoto
rodi€a. Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti vyplyvajucimi z § 24 ods.
2 Zakona o rodine su, Ze obidvaja rodicia su spésobili dieta vychovavat, obidvaja maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem, striedava starostlivost' je v zaujme dietata a takymto spdsobom budu lepSie
zaistené potreby dietata.

45. S poukazom na § 28 Zakona o rodine sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti je najma sustavna
a désledna starostlivost’' o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. RodiCovské



prava a povinnosti s budované na zasade rovnopravneho postavenia otca aj matky pri ich vykone.
Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj
pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou ale aj so svojim otcom. Len ich vzajomné pozitivhe
pdsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata.

46. Rodi¢ia mal. R. K.polu neziju, matka v obdobi od septembra 2018 - do oktébra 2020 bola vylu¢ena
z pravidelného styku s mal. a otec od oktébra 2020 bol vylu€eny z pravidelného styku s mal. , ¢o
je v rozpore so zaujmom dietata, pretoZze dlhodoba absencia rodi€ov pri vychove dietata mbéze so
zretefom na jej vek spOsobit odcudzenie. V sucasnosti je mal. izolovana od otca, jej kontakt s otcom
je determinovany matkou. Matka brani styku otca a dcéry, pri€om sudu uviedla, Ze jej rodina sa chce
otcovi pomstit. Takyto postoj nie je v zaujme dietata a mbze nepriaznivo ovplyvnit' jej psychicky vyvin,
nakolko dieta v jej veku potrebuje mat kontakt tak s matkou ako aj s otcom, obzvlast, ak dieta po otcovi
aj tuzi, ktora skutocnost vyplyva, aj zo sprav o Setreni pomerov na strane mal. dietata, ked mal. R.
koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze ma rada oboch rodi€ov a otec jej chyba.

47. Rodi¢ovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky
pri ich vykone, pri¢om je v zaujme dietata, aby mu nebolo odfaté pravo mat zabezpeceny pravidelny
osobny kontakt s oboma rodiémi. Ani jednému z rodiCov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti
o dieta druhého rodi¢a (pokial o tom nerozhodne sud). Je predovSetkym na rodiCoch, aby svojim
spravanim a najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie nevyhnutné pre
zdravy vyvoj maloletej, ktora je vo veku, v ktorom citlivo vnima akékolvek negativne emdcie, ktoré by v
buducnosti mohli ohrozit’ jej zdravy psychicky vyvoj.

48. Pravna uUprava rodiCovskych prav a povinnosti vyplyvajuca jednak zo Zakona o rodine ako aj
z Dohovoru o pravach dietata, je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodiCov
s vylu€enim akychkolvek nezakonnych zasahov. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti je teda podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu mal. dietata. Zaujem
dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii ich vychovného
prostredia, teda s ich predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zaujmom dietata
nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov a len, ak to nie je mozné, tak v
starostlivosti toho z rodi¢ov, ktora ma na to lepSie predpoklady. Obaja rodi¢ia maju rovnaké rodi€¢ovské
prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zakona narodenim dietata, a preto obaja maju rovnaké pravo
podielat sa na vychove dietata, pokial na ich stane neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti o
dieta vylu€uje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne je v priamom rozpore
so zaujmom dietata.

49. Vykonanym dokazovanim, zohfadnenim zaverov znaleckého dokazovania vychadzajuc z
osobnostnych predpokladov rodi€ov na starostlivost o mal., mal sud za preukazané, Ze obaja rodicia
maju predpoklady k tomu, aby im bolo dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Vyraznym
rozdielom v predpokladoch rodiov pre vychovu dietata je matkina lepSia schopnost empaticky reagovat’
na dcéru oproti otcovi maloletej. Rodi¢ia maloletej dok&zu napinat vSetky jej zakladné fyzické aj
psychické potreby. Rodi€ia by sa navzajom mali zdrzat’ kritickych vyjadreni o druhom rodi¢ovi pred
maloletou. V konani bolo preukdzané, ze dieta ma blizky a stabilny vztah s otcom ako aj matkou ¢o
vyplynulo aj z pohovoru zrealizovaného koliznym opatrovnikom maloletého dietata. Uviedla, Ze ma rada
oboch rodi¢ov a chce obidvoch rodiov. Vyjadrila tuzbu byt s otcom ako aj s mamkou. Sud ma za to,
Ze je v najlepdom zaujme maloletej jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec
zabezpedil starostlivost' 0 mal. pogas 2 rokov a matka v su€asnosti zabezpeduje starostlivost o mal. a
neboli zistené Ziadne nedostatky. Rodi€ia zabezpeduju starostlivost o maloleti na poZadovanej urovni.
Po vyhodnoteni vytvorenych podmienok u oboch rodiCov sud maloletu zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov.

50. Sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti urcil vyzivné zo strany otca pre mal. R. mesaéne
vo vySke 60,-eur , po zohladneni zarobkovych pomerov rodi€¢ov mal. dietata, nakolko matka mal. je
t.€. na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku 378,-eur a detskych
pridavkov 51,-eur a otec dietata je zamestnany, jeho priemerny Cisty mesacny zarobok je vo vyske 900,-
eur, ako aj po zohladneni skuto€nosti, Ze osobna starostlivost bude zabezpeena zo strany rodic¢ov
v rovhakom rozsahu.



51. Zaroven upravil striedavi osobnu starostlivost’ osobitne po€as prazdnin a sviatkov, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

52. Sud povazoval za potrebné a teda nariadil rodiCom mal. dietata a mal. dietatu povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade prace,
socialnych veci a rodiny KoSice po dobu 6 mesiacov za u¢elom odstranenia komunikaénych problémov
medzi rodi€mi vo vztahu k zabezpe&ovaniu starostlivosti o mal. dieta. Rodi€ia spolu nekomunikuju a
sud v konani mal za preukazané , Zze k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi o vychove maloletého
dietata neddjde bez odbornej pomoci. Na nedostatok slusnej komunikacie medzi rodiémi poukazovala
aj znalkyfia vo vypracovanom znaleckom posudku. Referat poradensko-psychologickych sluzieb je
samostatnou zlozkou Uradu prace, socialnych veci rodiny, zameranou na poskytovanie poradenskych
a psychologickych intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti za ucelom
odstranenia komunikacnych problémov medzi rodi€mi navzajom (zak. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele ). V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o mal. deti je prioritnym
zaujem deti, ktorym je predovSetkym ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, ktory je potrebné zabezpedit
v pokojnom a harmonickom prostredi bez nebezpecenstva ohrozenia ich psychickej integrity. Zaujmom
mal. dietata sa takto musi podriadit' i pravo rodi¢a podielat sa na vychove svojho dietata.

53. Podfa ust. § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

54. Podla ust. § 58 CMP o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

55. Sud zaviazal rodic¢ov nahradit trovy Statu, ktoré pozostavaju zo znale€ného v suvislosti vykonanym
znaleckého dokazovania a to kazdého v polovici znaleEného t.j. po 24,64 eur po zohladneni uhradenych
preddavkov. (znale¢né vycislené v celkovej vySke 349,28 eur, a preddavok zlozeny matkou a otcom
po 150,-eur.)

56. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)).



