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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobkyne: RNDr. S. S., Q.., L.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XX, proti zalovanym: 1/ Mgr. G. G., L.. XX XX.XXXX, P. J. G. XXXX/XX
S.,C.-G.a2/Mgr. W. M., L.. XX. XX XXXX, P. J. l.. S. XXXX/X, C., obaja pravne zastupeni: JUDr. Peter
Vevurka, advokat so sidlom v Namestove, Mieru 312, o naroku zo zodpovednosti za vady, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
[I. Navrh zalobkyne na zabezpec€enie dokazusa zamieta.

lll. Zalovanym 1/a2/sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 28.12.2020 sa Zzalobkyfa vo&i Zalovanym doméhala naroku zo
zodpovednosti za vady z kupnej zmluvy vo vysSke 2.100 € z titulu zfavy z kupnej ceny a nahrady
trov konania. Uviedla, Ze predmetom sporu je poruSenie kupnej zmluvy zo strany preddvajucich.
Zalovani uviedli, Ze nehnutelnosti nie su zatazené vecnymi bremenami alebo inymi tarchami. Parcela
€. 139/3 je zatazena vecnym bremenom. Podanou Zalobou sa domaha zlavy z kipnej ceny a nahrady
nevyhnutnych nakladov, ktoré jej vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. Pri
vytyGovani lomovych bodov geodet kolikmi oznacil okraj pozemku az o 1,5 metra pred existujucim
oplotenim. Zistila, Ze jej pozemok je zmendeny o 21 m2. Neskodr sa dozvedela, Ze existujuci plot je
posunuty kvéli ochrannému pasmu verejného vodovodu. Zalovani pri predaji umyselne neupozornili
na Cast parcely & 139/3, kde je vyhradné uZivacie pravo v prospech Turvod, a.s. Podla vykresu
Turdianskej vodarenskej spolo€nosti okrajom jej parcely prechadza verejny vodovod. Ochranné pasmo
verejného vodovodu potvrdil aj obecny urad. Okraj parcely si nem&ze oplotit, neméze tam umiestnit
kanalizagnu Sachtu, vodomernu Sachtu ani elektromerovy rozvadza¢. Neméze si zriadit’ ani pristreSok
pre odpadkovy kdS. Dokonca tam nesmie ani nasadit’ Zivy plot, parkovat’ osobné auto. Ochranné pasmo
zabera najhodnotnejSiu Cast’ jej parcely, pretoze pred domom a okolo domu je rovina a za domom je
bezcenny strmy kopec. Nejde o prvy pripad porusenia kipnej zmluvy. Okresny sud Martin uz rozhodol v
konani 6C/11/2020, v ktorom jej priznal zlavu z kupnej ceny vo vySke 300 €. Tato suma sa stala akymsi
vymeriavacim zakladom. Po prepo&te na m2 jej vychadza zfava vo vyske 2.100 €. Zalovani umyselne
porusili kipnu zmluvu. Ohfadom porusenia kupnej zmluvy mala s advokatkou konzultacie, vysledkom
¢oho bola mimosudna vyzva. Za pravne poradenstvo musela zaplatit sumu 263,58 €. Zaroven sa
domahala aj nakladov na vypracovanie geometrického planu vo vyske 350 €, ktory predlozila v konani
6C/11/2020.



2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a vysluchom Zalobkyne zistiac
nasledovny skutkovy stav:

3. Elektronickym podanim zo diia 17.02.2021 sa Zalovani vyjadrili k podanej Zalobe. Uviedli, Ze
popieraju vSetky skutkové tvrdenia Zalobkyne a Zalobu povazuju za neddvodnu. Na liste vlastnictve
&. 79, k. 4. E., nie je zapisané Ziadne vecné bremeno. Zalobkyfa ako kupujuca prehlasila, Zze sa
riadne oboznamila so stavom predmetnych nehnutefnosti a tieto kupuje v stave v akom sa nachadzaju.
Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala vadu predmetu kdpnej zmluvy. Tvrdenia Zalobkyne, Ze
pozemok je zataZzeny vecnym bremenom nepreukazala. Zalobkyfa nesplnila ani podmienku podra ust. §
599 ods. 2 OZ, teda, Ze pred podanim zaloby splnila notifikaénu povinnost. V uzivani pozemku Zalobkyni
ni¢ nebrani. Zalobkyfa si v kupnej zmluve nevymienala Ziadne osobitné vlastnosti predavanych
nehnutelnosti. Tvrdenie Zalobkyne, Ze na pozemku si nemdzZze umiestnit kanalizanu a vodomernu
Sachtu ani elektromer, resp. zriadit' pristreSok su irelevantné a nepreukazané. Tieto vlastnosti si
Zalobkyfa nevymienala. Zalobkytiou uplatnené néklady boli uplatnené uz v konani 6C/11/2020. Navrhli
Zalobu zamietnut.

4. Podanim zo dfia 14.03.2021, doplnenym podanim zo dfia 19.05.2021, Zalobkyria podala navrh na
zabezpeclenie ddkazu. Navrhla, aby sud prijal uznesenie, ktorym nariadi vypracovanie geometrického
planu, v ktorom geodet vyznaéi plochu ochranného pasma. Navrh oddvodnila tvrdenim, Ze Zalovani
popieraju, Ze jej odpredali pozemok s vecnym bremenom. Treba dokazat, v akom rozsahu je vecné
bremeno, ktoré znehodnocuje jej pozemok.

5. Dna 31.10.2019 uzatvorili strany sporu, Zalovani 1/ a 2/ ako predavajuci a zalobkyra ako kupujuca,
kupnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na B. XX, vedenom Okresnym uradom
Martin, katastralny odbor, pre k. U. E., obec Vricko, okres Martin, a to pozemok parcely registra C-
KN parcelné &islo 139/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 885 m2 a rodinny dom supisného
Cislo 69, postaveny na parcele €. 139/3. Podla ¢lanku Il. zmluvy sa kupujuca riadne oboznamila so
stavom predmetnych nehnutefnosti, a to na zaklade ich obhliadky. Tieto nehnutelnosti kupuje v stave v
akom sa nachadzaju s prihliadnutim na vek a opotrebenie nehnutefnosti. Kipna cena bola dojednana
vo vySke 18.000 €. Z ¢&lanku V (Popis nehnutelnosti) vyplyva, Zze pozemok ma pristup ku verejnej
cestnej komunikéacie, je oploteny a bez kompostoviska. Hlavna stavba rodinny dom je umiestnena v
strede parcely. Ma dve nadzemné podlazia. VedlajSia stavba, ktora tvori doplnkovu funkciu ku hlavnej
stavbe sa nachadza na hranici pozemku vedla susednych parciel 139/1 a 139/2. Ma dve nadzemné
podlazia. Statika je narusena. Je nevyhnutna €iastona alebo Uplna demolacia. Z €lanku VI. (Vyhlasenia
predavajucich) vyplyva, Ze vlastnicke pravo predavajucich nie je spochybnené Ziadnou zalobou na sude,
resp. inymi ndrokmi tretich oséb. Nehnutelnosti nie su zatazené predkupnymi, zaloZnymi ani ngjomnymi
pravami, vecnymi bremenami, dlhmi, exekuciami alebo inymi tarchami. Neboli vydané Ziadne uradné
rozhodnutia alebo iné opatrenia organov statnej spravy, ktorych zodpovednost' sa prenasa na kupujucu,
okrem tych, ktoré su zverejnené na webovej stranke obecného uradu.

6. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s orientatnym nakresom na neaktualizovanom mapovom
podklade - Vricko. Dalej z rozhodnutim obce Vricko zo dila 10.11.2020, &islo OCUVR-S-2020/00187,
z ktorého vyplyva, Ze obec vyhovela protestu prokuratora zo dfia 09.10.2020 a napadnuté opatrenie
vydané pod & OCUVR-S-2020/00084 zo dia 12.03.2020 vo veci uskuto&nenia drobnej stavby -
oplotenia pozemku na parcele &. C193/3, v k. U.E. zrusila. V zmysle rozhodnutia obce bude obec Vricko
ako prislusny stavebny organ po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia pokraovat v konani
podla ustanoveni stavebného zakona.

7. Vyzvou zo dna 27.12.2020 Zalobkyria vyzvala Zzalovaného 1/ na poskytnutie zlavy z kipnej ceny a
nahrady nakladov suvisiacich s uplatnenim narokov zo zodpovednosti za vady. Uviedla, Ze zistila, Ze
nehnutelnosti su zatazené vadami, o ktorych ju vébec neinformovali. Tieto spo€ivaju v tom, Ze oplotenie
parcely sa neméze realizovat po okraji pozemku, ale az cca 1,5 metra od jeho okraja, pretoZe v parcele
je zakreslené ochranné pasmo verejného vodovodu. Preto si uplatiuje zlavu z kdpnej ceny vo vySke
2.100 € a nahradu nakladov na vyhotovenie geometrického planu vo vyske 350 €.

8. Fakturou €. 20200041 JUDr. Ing. Martina Kiselova, advokatka so s sidlom v Martine, Pavla Mudrofia
26 vyfakturovala Zzalobkyni odmenu za poskytované pravne sluzby vo vyske 263,58 €, a to za 2 ukony



konzultacie a pisomné podanie - 2 krat mimosudna vyzva zo dfia 03.04.2020. Faktura bola vystavena
dfia 06.04.2020. Uvedenu sumu Zalobkyna uhradila advokatke dria 14.04.2020.

9. Z technickej spravy kanalizacnej pripojky vyhotovenej Ing. E. G. vyplyva, Ze projekt riesi pripojenie
jestvujuceho rodinného domu na parcele €. 139/3 v obci Vricko novou kanaliza&nou pripojkou DN 150
na jestvujucu verejnu kanalizaciu v ulici. Jestvujuca Zzumpa pri dome sa zrusi.

10. Z vyjadrenia TurCianskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. zo dfia 27.02.2020 vyplyva, Ze spolocnost
sa vyjadrila ku kanaliza€nej pripojke na parcele 139 k. U. E., z ktorého vyplyva, Ze v zaujmovej lokalite
stavby sa nachadza verejny vodovod PVC DN 100 mm a verejna kanalizacia PVC DN 300 mm v sprave
spoloCnosti. Predmetna parcela mé vybudovanu vodovodnu pripojku na verejny vodovod. Platby za
vodné su evidované na Zalobkyriu. S uskuto€nenim stavby podla predloZenej projektovej dokumentécie
suhlasia za dodrzania stanovenych podmienok.

11. Zalobkyfa na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe. Poziadala Zalovanych, aby jej odovzdali
vSetky dokumenty tykajuce sa nehnutelnosti. Zalovani porusili kipnu zmluvu, nakolko zataijili existenciu
tarchy, a to trasu verejného vodovodu. Poukazala na rozhodnutie obce Vricko. Ak predloZzené dékazy
nepostacuju, navrhla, aby bol vyhotoveny geometricky plan, ktorym sa vyty&i a zameria trasa verejného
vodovodu a rozsah ochranného pasma. Tabulka oznacenia verejného vodovodu sa nachadza na plote
v mieste, kde vedie jej vodovodna pripojka do rodinného domu a oznacuje miesto, kde sa tato pripojka
napdja na trasu verejného vodovodu, teda 1,4 m od plotu smerom k obecnej komunikacii.

12. Pravny zastupca zalovanych na pojednavani zotrval na pisomnom vyjadreni. Zalobkyria
nepreukazala Udajni nemoznost’ uzivania parcely ako aj uloZenie verejného vodovodu na predmetne;j
parcely. NepredloZila Zziadny dékaz. Z predloZzeného podkladu nie je mozné ustalit’ trasu verejného
vodovodu. Ma vedomost, Ze trasa verejného vodovodu vedie krajom komunikacie. Pokial sa domaha
svojich narokov zo zodpovednosti za vady, ma za to, Ze si nesplnila ani svoju notifikanu povinnost
uplatnit’ u Zalovanych svoje naroky. Poukazal na €lanok 2 kipnej zmluvy, kde Zalobkyna prehlasila, Ze
kupuje nehnutefnosti v takom stave v akom sa nachadzaju, ¢o v zmysle § 501 OZ vylu€uje uplatiiovanie
narokov za zodpovednosti za vady. Zalobkyha vedela, ¢o kupuje. Vykonala aj obhliadku. Na liste
vlastnictva nie je zapisana ziadna tarcha. Ma za to, Ze zalobkyria neuniesla dékazné bremeno. Poukéazal
na koncentraénu zasadu a navrhol Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. PredloZzené dbkazy nepovazuju
za relevantné. Technicka sprava sa tyka kanalizaCnej pripojky, nie vodovodnej pripojky. NemozZno bez
akychkolvek pochybnosti ustalit, kde trasa verejného vodovodu vedie, resp., €i zasahuje do pozemku
Zalobkyne. Maximalne by sa mohla dozadovat nahrady vo vySke hodnoty vecného bremena.

13. Podla § 588 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 499 OZ Kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec v Case plnenia ma
vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozZno pouzit podfa povahy a uc€elu zmluvy alebo
podla toho, €o u€astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

Podla § 500 ods. 1 OZ Ak ide o zjavné vady alebo o vady, ktoré mozno zistit' z prisluSnej evidencie
nehnutelnosti, nemozno uplatfiovat narok zo zodpovednosti za vady, ibaZe scudzitel vyslovne ubezpecil,
Ze vec je bez akychkolvek vad.

Podla § 501 OZ Ak sa vec prenecha ako stoji a lezi, nezodpoveda scudzitel za jej vady, ibaZe vec nemé
vlastnost, o ktorej scudzitel vyhlasil, Ze ju ma, alebo ktort si nadobudatel vyslovne vymienil.

Podla § 596 OZ Ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho pri dojednavani
kupnej zmluvy na ne upozornit.

Podla § 597 ods. 1, 2 OZ Ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil,
ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide
o vadu, ktord robi vec neupotrebitelnou, ma tieZ pravo od zmluvy odstupit. Pravo odstupit od zmluvy ma
kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil, ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené
kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

Podla § 598 OZ Kupujuci ma pravo na uhradu nevyhnutnych nékladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.



Podla § 345 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*“) Pred za€atim konania, po€as konania
a po skon&eni konania vo veci samej mozno na navrh zabezpecit dokaz alebo dékazny prostriedok, ak
je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat vobec alebo len s velkymi tazkostami.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobkyria sa podanou Zalobou
domahala naroku zo zodpovednosti za vady z kipnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanymi dria 31.10.2019.
V konani nebolo sporné, Ze medzi stranami do$lo k uzavretiu kipnej zmluvy. Spornou ostala skuto¢nost,
a to existencia pravnej vady spocivajuca vo vecnom bremene ochranného pasma verejného vodovodu.
Zalobkyra v konani nevyprodukovala ani jeden dokaz, ktory by preukazoval existenciu pravnej vady,
a to vecné bremeno spocivajuce v ochrannom pasme zasahujucom do pozemku Vv jej viastnictve. Z
predloZzenych listinnych dékazov sud zistil, Ze rodinny dom vo vlastnictve Zalobkyni je napojeny na
verejny vodovod, a to ako uviedla aj sama Zalobkyfia na pojednavani, v mieste nachadzajucom sa
mimo jej pozemku na obecnej komunikacii, vo vzdialenosti cca 1,4 metra od oplotenia. Pokial Zalobkyria
navrhovala v konani vykonat d'alSie dokazovanie spo ivajuce vo vyhotoveni geometrického planu, sud
uplatnil sudcovsku koncentraciu konania. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania.
Je povinnostou strany sporu tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zdklade hmotného prava spdsobilé privodit jej
uspech. Bremeno tvrdenia je v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany. Od popretia skutkovych
tvrdeni zalobkyne v ramci pisomného vyjadrenia Zalovanych, mala zalobkyria dostato&ny ¢asovy priestor
na to, aby produkovala dékazy, ktoré by jej narok preukazovali. Jedinou procesnou obranou Zalobkyne
bol nedévodny navrh na zabezpelenie dokazu. Procesnej obrane Zalobkyne sud nemohol poskytnut
relevantné procesnopravne udinky. Zalobkyna bola pougend o nasledkoch sudcovskej koncentracie
konania. Strany sporu nie su opravnené kedykolvek v priebehu konania vykonat' niektoré procesné
Ukony. Su povinné riadit sa principom hospodarnosti konania. Ich procesné uUkony nesmu viest k
prietahom.

15. Tedria procesného prava podmiefuje Uspech strany v konani unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skuto&nosti preukazat. Podla pravnej upravy zakotvenej v CSP, sud mdzZe zadsadne vykonat iba
tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda vybudovany vyluéne na principe
prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentratnej zasade. Sud ma obmedzenu
dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva na procesné strany. Vynimo¢ne mdze sud
vykonat’ aj tie dékazy, ktoré strany nenavrhli, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych
sporovych konaniach, v ktorych to umozriuje explicitne zakon (spotrebitelské spory, antidiskriminaéné
spory, individualne pracovno-pravne spory, konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach).
Iniciativa pri zhromazdovani ddkazov leZi zasadne na stranach sporu. Ugastnik, ktory neoznadil dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zé&klade vykonanych dékazov. Zakon
uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok sporu, pokial' je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané, je pre
stranu nepriaznivé rozhodnutie. V prejednavanej veci ma zalobkyfia bremeno tvrdenia, Ze predmet
kupnej zmluvy je zataZeny vadou, ochrannym pasmom verejného vodovodu a z tohto bremena tvrdenia
ma dbkaznu povinnost preukazat, Ze jej tvrdenie je pravdivé. Tuto skutoCnost v spore nepreukazala.
Zalobkyrou predloZené listinné dékazy, rozhodnutie obce Vricko, vyjadrenie Turvod, a.s. ani projektova
dokumentacia kanaliza¢nej pripojky fiou tvrdenu pravnu vadu, existenciu ochranného pasma verejného
vodovodu, nepreukazuju a uz vbbec nie je zrejmé v akom rozsahu by mala zasahovat do pozemku
Zalobkyne. KedZe sud nemal preukazanu samotnu existenciu pravnej vady, z ktorého titulu sa Zalobkyria
domahala zlavy z kupnej ceny, sud sa z dévodu procesnej ekondmie nezaoberal dalSou argumentaciou



stran sporu a Zalobu zamietol. UZ len okrajovo sud uvadza, Ze sud nemohol priznat Zalobkyni ani
nahradu nakladov, ktorych sa doméhala, kedZe tieto nevznikli v priinnej suvislosti s vadou, z titulu ktore;j
sa domaha v tomto spore zlavy z kipnej ceny. Jednym z dbsledkov vady veci je aj pravo kupujuceho
na nahradu nevyhnutnych nakladov, ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady. Zakladnym predpokladom vzniku tohto prava je existencia pri€innej suvislosti medzi vadou veci
a vznikom nevyhnutnych nakladov v désledku uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady. Pravo na
nahradu nevyhnutnych nakladov je akcesorickej povahy a je teda zavislé na existencii zodpovednosti
za vady, ktorej existencia nebola v tomto konani preukazana.

16. V priebehu konania Zalobkyfia podala aj navrh na zabezped&enie dbkazu, a to geometrického planu,
ktorym by bolo vyty&ené ochranné pasmo verejného vodovodu. V zmysle § 345 CSP mozZno na navrh
strany zabezpedit dokaz, ak je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat vobec alebo len s velkymi
tazkostami. Zalobkyfia ani v tomto neuniesla dékazné bremeno a nepreukézala, Ze geometricky plan,
ktorého vyhotovenia sa domahala ndvrhom na zabezpecenie ddkazu, nebude mozné vykonat neskor
alebo len s velkymi taZkostami. Zalobkyria mala dostatoény &asovy priestor, aby si geometricky plan
zabezpecila. KedZe tak neucinila bude musiet zndSat’ nasledok v podobe zamietnutia Zaloby.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami tak, Ze uspednym
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



