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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v spore zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného
JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom so sidlom Senec, Lichnerova 23 proti zalovanému X. A., nar.
XX XX XXXX, bytom 1., O. D. XXX/XX, o zaplatenie sumy 2.010,54 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 2010,54 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2010,54 € od 07.02.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta .

l1l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 88,62 % .
IV. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud |. inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci , samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy 2.010,54 € s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 06.07.2018 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000 €.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit spolu s trokom v 24 mesaénych splatkach v sume 100,74 €
v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Celkom bol Zalovany
povinny zaplatit podlfa zmluvy sumu 2.417,76 €. Po zapoditani pohladavky Zalovaného na vyplatenie
uveru oproti pohladavke Zalobcu v podobe nesplatenych zavazkov zo zmluvy o revolvingovom uGvere
bol rozdiel vo vyske 867,51 € vyplateny na Gcet Zalovaného. Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a §53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika bolo
Zalovanému dorucené dna 18.01.2019. Diia 07.02.2019 doslo k strate vyhody splatok a Zalovany bol
povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky uveru. Celkova diZzna Ciastka predstavuje sumu 2.010,54
€. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany zaplatil sumu 407,22 €.KedZe sa Zalovany dostal do omeskania so
splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, vznikol mu narok na zmluvné
pokuty podla &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy 2.010,54 € od 07.02.2019 do
zaplatenia. Uplatnil si len ¢ast' zdkonného uroku z omeskania vo vySke 0,4% p.a. zo sumy nesplatenej
Casti istiny uveru a urokov. Pokial urok z ome&kania a zmluvna pokuta za omeskania Zalovaného so
splacanim tveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého tuveru 2.000 €, uplatriuje si odo dria nasledujuceho
po dosiahnuti tejto sumy len 5% ro&ny urok zo sumy 2.000 € do zaplatenia. V nadvaznosti na zaslanie
pokusu o zmier pred zacatim sudneho konania si uplatfiuje voc&i Zalovanému nahradu nakladov
spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnuta v suvislosti s pisomnym uplatnenim narokov vodi
Zalovanému v sume 109,55 € (tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby) a v sume 11,76 € (rezijny
pausal).



2) Okresny sud Partizanske uznesenim zo dna 10.03.2012, sp. zn. 4Csp/23/2020 vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k Zalobe, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

3) Sudu sa ani napriek vykonanému Setrenie nepodarilo zistit' aktualnu adresu pobytu Zalovaného, preto
sud doruCoval Zalobu postupom podla § 116 ods. 2 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523116'&ucin-k-dni='30.12.9999'> oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril, ani nenavrhol vykonat Ziadne dokazy.

4) Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu. Zalobca a jeho pravny
zastupca svoju nepritomnost na pojednavani riadne a v€as ospravedinili.

5) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, zmluvy o spotrebitelskom uvere zo
diia 03.07.2018 & XXXXXXXXXX, splatkového kalendara, zoznamu platieb, informéacii o roCnej
percentualnej miere nakladov a o priemernej ro€nej percentualnej miere nakladov k zmluve, ozndmenia
o zosplatneni zo diia 17.12.2018, dokladu o doru€ovani oznamenia o zosplatneni, pokusu o zmier zo
dnia 11.02.2019, vSeobecnych obchodnych podmienok pre zmluvy o spotrebitefskom uvere, vyjadrenia
Zalobcu zo dfia 26.08.2021, karty klienta, vypisu z Uctu a zistil, Ze Zalovany uzavrel dfia 03.07.2018 so
Zalobcom Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 2.000 €. Zalovany sa v zmluve zaviazal splatit poskytnuty
uver v pravidelnych 24 mesacnych splatkach vo vySke 100,74 € v terminoch splatnosti dohodnutych
v zmluve, s tym, Ze celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit predstavovala 2.417,76. Mesaéna
splatka uveru v sume 100,74 € pozostavala z uhrady istiny vo vySke 83,33 € a urokov vo vyske
17,41 €. Podla zmluvy bola dohodnuté ro€na urokova sadzba 18,92 % a RPMN predstavovala 20,53
%. V €l. 8 SANKCIE, bod 8.1 zmluvy je uvedené, Ze v pripade omeskania dlznika s thradou mesacne;j
splatky uveru alebo urokov alebo jej €asti je dlZznik povinny zaplatit’ veritelovi zmluvna pokutu vo vyske
0,04% diznej sumy za kazdy den omeSkania (t.j. 14,6% p.a.) Ak sa z dovodu omeskania diznika s
uhradou mesaclnej splatky uveru alebo urokov alebo jej Easti o viac ako tri mesiace stali podla &lanku
7 ods. 1 pism. a) tejto Zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky dlZznika podla tejto zmluvy, je diZnik
dalej povinny zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% diZznej sumy za kazdy defi omeSkania zo
zosplatnenych zavazkov podla ods. 7.1 tejto zmluvy. Podla bodu 8.2 okrem zmluvnej pokuty podfa ods.
8.1 tejto zmluvy je diZnik povinny zaplatit’ veritefovi urok z omeSkania uréeny podla § 517 ods. 2 OZ.

6) Dria 06.07.2018 bol Zalobcom vydany Splatkovy kalendar k Zmluve o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze splatnost’ prvej splatky uveru bola uréena na
04.08.2018, splatnost poslednej splatky bola uréena na 04.07.2020 a termin kone&nej splatnosti Uveru
na 04.07.2020.

7) Z prehladu platieb uskutoénenych z uverového uc¢tu Zalovaného vyplyva, Zze Zalovanému bol
po zapocitani pohladavky Zalovaného na vyplatenie Uveru oproti pohfadavke Zalobcu v podobe
nesplatenych zavéazkov zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX dha 06.07.2018 na ucet
poskytnuty Gver vo vyske 867,51 €. Zalovany zaplatil na dver sumu 100,74 € diia 10.08.2018, dha
18.09.2018 sumu 100,74 €, dria 09.01.2019 sumu 100,74 € a dnha 30.05.2019 sumu 105 €, €o spolu
predstavuje sumu 407,22 €.

8) Oznamenim o zosplatneni zo dfa 17.12.2018 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze je v omeSkani s
Uhradou splatok &. 3, 4, 5, ktoré je povinny uhradzat ako diZnik podla Zmluvy o spotrebitefskom Gvere
€. XXXXXXXXXX. Zaroven Zalobca Zalovanému oznamil, Ze suma omeskanych splatok je spolu 302,22
€ a aktualne omeskanie na najstarsej splatnej splatke je 74 dni. Zalobca tiez uviedol, Ze v pripade, ak
sa Zalovany dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace
a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v3etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa
maju stat' splatnymi aZz v buducnosti. Uvedené oznamenie si Zalovany v odbernej lehote neprevzal a
zasielka bola dria 18.01.2019 doru€ena spat’ Zalobcovi.



9) Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999">, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10) Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, aj ked by sa inak mali pouZzit normy
obchodného prava.

11) Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

12) Podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zdkona, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13) Podlfa § 544 ods. 1 <aspii//module='"ASPI'&link='40/1964%202b.%2523544'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> a 2 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523544'&ucin-k-dni='30.12.9999"> v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

14) Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='129/2010%20Z.z.
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15) Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16) Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch <aspi://module="ASPI'&link='129/2010%20Z .z.
%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom uUvere musi byt v zahlavi zretelne
oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky uver v prislushom gramatickom tvare.

17) Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=03.07.2018> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=03.07.2018> a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=03.07.2018>,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=03.07.2018>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=03.07.2018>.

18) Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, aj nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19) Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='87/1995%20Z.z.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho



zakonnika <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v zneni neskorsich
predpisov, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu
je podana dbvodne ale nie v celom rozsahu. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatefom a zmluva, ktora bola
medzi nimi uzatvorend, je spotrebitelskou zmluvou podla ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%207b.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999">, nakolko
Zalovany ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na
uzatvorenie Uverovej zmluvy, kedZe tato bola vyhotovena ako formuldr a jej su€astou mali byt zmluvné
dojednania zmluvy o uvere spoloCnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré boli pripravené uz
vopred pre velky pocCet spotrebitelov. Tato zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitefskom uvere,
kedZe jej predmetom je poskytnutie uveru, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi ako veritelovi v
dohodnutych splatkach vratit, teda ide o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme Gveru. Zalobca bol v &ase uzavretia zmluvy v postaveni
veritela a zaroven dodavatela s poukazom na predmet jeho podnikania a Zalovany bol v postaveni
spotrebitela, pretoze pri uzatvarani uverovej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti (tato okolnost' z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak tohto postavenia
Zalovaného nepreukazal Ziadnymi dbkazmi, resp. ani to netvrdil). Na tento pravny vztah sa preto
vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského charakteru
(zakona €. 129/2010 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o
spotrebitelskych Uveroch, prip. zdkona o ochrane spotrebitela).

21) Sud na zaklade listinnych dOkazov povaZoval za preukazané, Ze Zalobca ako veritel a
zalovany, ako diznik, uzatvorili dfia 03.07.2018 zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobca vystupoval
pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej ¢&innosti, kym Zalovany vystupoval ako
fyzickd osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel. Zmluva uzavretd medzi Zalobcom
a Zalovanym ma teda spotrebitelsky charakter. Z tohto ddévodu jednotlivé prava a povinnosti
zmluvnych stran nemézu byt v rozpore s Upravou § 52 a <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999"> nasl. Obdlianskeho zakonnika a kedZe svojou povahou ide
o spotrebitefsky uver, takato zmluva musi mat aj naleZitosti zdkona &. 129/2010 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='129/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o spotrebitelskych uveroch. Sud po
oboznameni sa s obsahom uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahovala vdetky podstatné
néleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych dveroch platnym a u€innym v €ase uzavretia zmluvy.

22) Z listinnych dbékazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany ku diu podania Zaloby zaplatil
na uver sumu 407,22 €. Sud preto povazoval narok Zalobcu v €asti o zaplatenie istiny za podany
dévodne. Zalobcovi preto priznal narok na zaplatenie istiny znizenej o sumu doposial uskuto&nenych
Uhrad zo strany Zalovaného, t.j. vo vysSke rozdielu medzi sumou 2.417,76 € (t.j. 24 splatok x 100,74 €)
- 407,22 € (uhradené splatky) Cize 2.010,54 € a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
2.010.54 € v lehote stanovenej vo vyroku . tohto rozsudku.

23) KedZe Zalovany sa dostal do ome$kania so =zaplatenim svojho pefiazného dlhu, ma
Zalobca narok aj na urok z omesSkania. Sud priznal Zalobcovi poZadovany urok z omes$kania
vo vyS8ke 5 % roCne, a to s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="87/1995%20Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> od
07.02.2019 do zaplatenia.

24) Sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04
% denne zo sumy 2.010,54 € od 07.02.2019 do zaplatenia nie je podana dévodne. K tomuto zaveru
dospel sud z nasledovnych dévodov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dria 03.07.2018 &.
8500222099 obsahuje zmluvnu podmienku uvedenu v &lanku 8. SANKCIE, bod 8.1. Ide o zavazok
diZznika platit zmluvnd pokutu v konkrétne uvedenej vyske. Tato zmluva je zmluvou spotrebitel'skou
podla ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom



predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym podtom zakaznikov
(spotrebitelia) s formularovym obsahom s tym, Zze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v
navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy
byva Casto pripraveny na predtlatenych tlaivach, spotrebitefl nema moznost Ziadnym spésobom
zmenit' ich obsah, nemézZe vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie
navrhu. Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatefom, priCom nemd mozZnost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit.
Dékazné bremeno, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, bolo na Zalobcovi
ako dodavatelovi, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s § 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999"> predmetnd zmluvnu
podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

25) Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny
zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je ur€enie jej vySky alebo spOsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
avS8ak nemOze byt v rozpore so zasadou upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%25233'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dbvodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V
pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnuti zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov
zmluvy. V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnej8ie, resp. vyluéne sankcionovany
zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného
ucastnika zmluvy, €o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch t&astnikov.

26) Sud text zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve povazuje za predtlageny a vopred naformulovany, bez
moznosti, aby spotrebitel mohol do textu, konkrétnej vy8ky zmluvnej pokuty zasiahnut. Zmluvna pokuta
predstavuje osobitny sank&ny nastroj, ktory by mal byt medzi stranami vzdy individualne dohodnuty.
Sankcia vo forme zmluvnej pokuty, ktora bola uvedena v neprehladnom texte zmluvy v bode 8.1 pisanom
drobnym pismom, nenapifia zakonnu poZiadavku pisomného dojednania zmluvnej pokuty v zmysle
§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523544'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>. Vzhladom na charakter dojednania a zallenenia v texte zmluvy, nie su  Ziadne
pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O individualnom
dojednani nemozno hovorit v pripade, ked si spotrebitel zvolil urciti formu zavazku, aviak musi s nim
prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, resp. minimalne ich neméze vylucit.
Neprimerana bola aj vySka zmluvnej pokuty 0,04 % denne z diZnej sumy, resp. 14,6 % roCne za stavu
a v Case , ked sadzba zédkonného uroku z omeskania bola na urovni 5,0 %.

27) Sud vzhladom na tieto skuto¢nosti dojednanie obsiahnuté v ¢lanku 8. SANKCIE, bod 8.1 Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo dfia 03.07.2018, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty povazoval
za neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To spésobuje jej absolutnu neplatnost’ a preto neprichadza
do uvahy ani pouzitie ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika, v ktorom je upravené moderaéné
pravo sudu na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty. Ak teda Zalobca ako dodavatel uplatriuje
svoj narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky, ktora nebola individualne dohodnuta a ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela, t.j. zo
zmluvnej podmienky, ktora je neplatna, nemozno Zalobcovi priznat plnenie z takejto neplatne dojednanej
zmluvnej podmienky. Sud z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nemozno priznat plnenie z
neplatne dojednanej zmluvnej podmienky a preto zalobu v &asti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

28) Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vyske 121,31 €, sud prirozhodnuti vychadzal z toho, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat existenciu
skuto€nych realnych nakladov vzniknutych s uplatfhovanim pohladavky. V tomto pripade ide o sporové
konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit’ listinné dokazy,
na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat'. Je to jeho
dbkazna povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou



zodpovednostou za nepreukazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného
bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, ur€uji normy hmotného prava. Zasadne ho ma
ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore)
stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy
alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by pravny
zastupca zalobcu zaslal listinu s nazvom - Pokus o zmier Zalovanému pred zacatim konania, tak ako
tvrdil v Zalobe. V spise je zaloZené podanie pokus o zmier zo diha 11.02.2019, no nie je preukazané
jeho odoslanie a dorugenie zalovanému. Zalobca preto pokial ide o preukézanie tohto naroku neuniesol
dbkazné bremeno. Sud preto Zalobu v &asti, v ktorej uplatfiuje narok na nahradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vy8ke 121,31 € zamietol.

29) Podlfa § 232 ods. 2 <aspii//module="ASPI'&link='160/2015%20Z.2.%2523232'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, ods. 3 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523232'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

30) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP <aspi//
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523232'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Na uréenie dlhej ako
zakonnej lehoty na plnenie sud dbévod nezistil.

31) Podla § 255 ods. 1 <aspi://module='"ASPI'&link='160/2015%20Z.2.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> a 2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32) Podla § 262 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> a 2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999"> v spojeni s <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 255 ods. 2 CSP, ked
Zalobcovi bola z uplatnenej istiny 2.131,85 € (2.010,54 € + 121,31 €) s prisluSenstvom priznana
suma 2.010,54 € s prisluSenstvom, z ¢oho vyplyva uspech Zalobcu v rozsahu 94,31 % a Uspech
Zalovaného 5,69 %, a teda konedny &isty Uspech Zalobcu je 88,62 % (94,31 % - 5,69%). Zalobcovi sud
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,62 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vy38si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



