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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o G. L.
G.A., nar. XX. X. XXXX, bytom pri otcovi, t. . pinoleté dieta, v konani do pinoletosti zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, zastipeny advokatom JUDr. Janom Bartanusom, so sidlom A.
Bernolaka 7, Ruzomberok, dieta matky D. C., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom T. U. XXXX/XXA, U.,
Slovenska republika, t. €. bytom G., M. XX, zastupenej advokatskou kancelariou In Medias Res, s.r.0.,
so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, a otca L. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K. XXX, okres Liptovsky
Mikulas, Slovenska republika, zastupeného advokatom JUDr. Miloslavom Hrickom, so sidlom Ul. 1. maja
709, Liptovsky Mikulas, v konani o zmenu osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Matka je povinna prispievat na vyzivu t. €. plnoletého syna G. L. G., nar. XX. X. XXXX, sumou
po 50,- eur mesacne, vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca, k rukam toho ¢asu plnoletého
syna G. L. G., nar. XX. X. XXXX, po¢nuc od 17. 4. 2018 do 15. 5. 2020.

II.ZameS$kané vyzivné za obdobie od 17. 4. 2018 do 15. 5. 2020 vo vySke 1.247,52,- eur je matka
povinna zaplatit v splatkach po 60,- eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca
az do zaplatenia celého dlhu na zameSkanom vyzivnom, pri€om nezaplatenim €o i len jednej splatky
riadne a v€as sa stane splatnym cely zvySny dih na vyzivhom naraz.

[ll. Sud navrh otca a plnoletého syna na uréenie vyzivného vo zvySnej Casti zamieta.
IV. Sud konanie o0 zmenu osobnej starostlivosti zastavuije.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Tren&in dfia 10. 12. 2015 navrh zvySenie vyZivného pre maloleté deti
G. L. G, nar. XX. X. XXXX, Z. S. U. G, nar. X. X. XXXX. Su€asne poZiadala, aby sud zveril maloletych
do jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s detmi.

2.Dna 22.1.2016 Okresny sud Trencin postupil predmetnu vec z dévodu jeho neprisluSnosti tunajSiemu
sudu na konanie a rozhodnutie. Uznesenim €. k. 1P/13/2016-11 zo dfia 13. 6. 2016 tunajsi sud preniesol
svoju miestnu prislusnost’ vo veci starostlivosti o maloleté deti G. na Okresny sud Trendin, pretoze sa
zmenili okolnosti, podla ktorych sa posudzovala miestna prislusnost. Uznesenim €. k. 27NcC/6/2017-33
zo diia 13. 04. 2017 Krajsky sud v Tren&ine rozhodol, Ze prenesenie prisludnosti na Okresny sud Trend&in
nie je dévodné.



3. Uznesenim sp. zn. 9P/42/2017 zo dia 7. 2. 2018 sud konanie zastavil v €asti o navrhu matky na
upravu styku otca s detmi, na zaklade spatvzatia navrhu matky zo dia 19. 12. 2016.

4.V konani sp. zn. 9P/42/2017 na pojednavani konanom dria 23. 10. 2018 zastupca matky a zastupca
otca navrhli vyltéit konanie o maloletom G. L. G. na samostatné konanie, s ¢im suhlasil aj kolizny
opatrovnik. Sud uznesenim vylucil na samostatné konanie pravnu vec starostlivosti o maloletého G. L.
G., nar. XX. X. XXXX, v konani o zmenu osobnej starostlivosti o maloletého. V pravnej veci starostlivosti
o maloletého S. U. G., nar. X. X. XXXX, sud v konani pokraCoval a rozsudkom zo dna 23. 10. 2018
schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢. k.
3P/42/2008-133 zo dria 15. 6. 2009, v Casti tykajucej sa vyzivného pre maloletého S. U. G., nar. X.
XX. XXXX tak, Ze otec sa zavazuje platit na maloletého zvy3ené vyzivné v Ciastke 150,- eur mesacne,
poénuc od 1. 1. 2016. Zameskané vyZivné za obdobie od 1. 1. 2016 do 31. 10. 2018 vo vyske 3 230,- eur
sa otec zaviazal splacat’ v splatkach vo vySke 55,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym, pod hrozbou
straty vyhody splatok.

5. Uznesenim €. k. 9P/42/2017 - 74 zo dfia 17. 4. 2018 sud zacal konanie 0 zmenu osobnej starostlivosti
v tom €ase o maloletého G. L. G., pretoze zastupkyna otca len Ustne do zapisnice podala navrh na
zmenu jeho osobnej starostlivosti. Za kolizneho opatrovnika sud ustanovil maloletému Urad préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Samostatné konanie o zmenu osobnej starostlivosti sa vedie
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1P/232/2018.

6. Uznesenim €. k. 1P/232/2018-6 zo dria 18. 2. 2019 rozhodol sud prvej inStancie o zastaveni konania
0 zmenu osobnej starostlivosti o0 maloletého G. L. G. z dévodu, Ze tento v priebehu konania dna 13. 1.
2019 dovisil plnoletost.

7. Na zéklade odvolania otca rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11CoP/31/2019-22 zo dfia
25.6. 2019 o zruSeni uznesenia sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z
odbévodnenia uznesenia vyplyva pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany,
Ze hoci odpadli podmienky na rozhodovanie o zmene osobnej starostlivosti, kedZe tato prichadza do
uvahy iba do plnoletosti dietata, nemozno ignorovat’ skuto¢nost, Ze spolu s konanim o zmenu osobne;j
starostlivosti sa za€alo konanie o uréenie vyzivného, ktoré ma rovnaké ucinky ako keby bol podany navrh
vo veci samej. Povinnostou sudu prvej inStancie bolo rozhodnut o uréeni vyzivného v prospech G. L. G.
po&nuc odo diia za&atia konania o zmenu osobne;j starostlivosti, t. j. od 17. 4. 2018 do buducnosti. KedZe
G. L. G. nadobudol plnoletost, a tym nadobudol procesnu spésobilost, bolo povinnostou sudu konat
s nim ako s Uéastnikom konania. Uginky zagatia konania o vyZivnom, ktoré nastali zacatim konania o
zmenu osobnej starostlivosti ostavaju zachované.

8. Na pojednavani dna 17. 4. 2018 sa zastupkyria otca popri Ustne podanom navrhu na zmenu osobnej
starostlivosti o syna G. L. G. vyjadrila, Ze otec dia 2. 7. 2009 poskytol matke v Uhrnnej sume vyzivné
14.160,- eur dopredu, na zaklade dohody s matkou, teda nie ako zameskané vyzivné. Vypocitané bolo
zaplatenie vyzivného na 128,73 mesiacov pri uréenej sume vyzivného 55,- eur na jedno dieta. Okrem
toho, otec mal prispievat' na G. mesacne sumou 87,- eur platbami za internat, poskytoval mu peniaze na
stravu a dopravu do Skoly a vreckové 50,- eur mesacne. Podla vyjadrenia zastupkyne otca, financoval
mu zubny stroj¢ek, tiez mal prispievat na drogériu a hygienu. Uz v danom ¢ase otec pracoval celorone
v Rakusku a v €ase jeho pobytu v zahrani&i byval syn u jeho rodiCov alebo internate. Syn chodieval ku
matke zriedkavo, mala ho udajne dvakrat vyhodit.

9. Na pojednavani diha 25. 4. 2018 bol vypo&uty malolety G. L. G., ktory potvrdil vyjadrenie obidvoch
rodiCov, Ze od septembra 2016 je v starostlivosti otca, za mamou a bratmi chodieva na vikendy raz za tri
mesiace. Chce byt v osobnej starostlivosti otca, s matkou méa narusené vztahy. Poprel tvrdenia matky,
Ze mu poskytovala vreckové, za posledné dva roky od nej videl len 10,- eur, na Vianoce dostal ocelovu
retiazku. Pamata si, Ze mu kapila mikinu, na narodeniny v januari 2018 mu dala 10,- eur, kipila mu tricko
a dve Cokolady. Minuly rok v polovici prvého roénika mu poslala 50,- eur. Na ni¢ iné, o by mu matka
mala kupit, si nespomina. On zmenil v septembri 2016 $kolu, odborna $kola v Ceskych Budé&joviciach ho
nebavila, nerozumel po ¢esky. NaSiel si Skolu v Tren&ine, Studuje na dopravnej akadémii. Na zaujmové
aktivity nema kvéli stadiu &as, chodieva von. Ked je otec na Slovensku, chodia na vylety. Ked je na
Liptove, snazi sa stretnut so svojimi kamaratmi, byt s S. Z. G. R.. Chcel by ist na brigadu. Treba mu
strojCek, rodi€ia sa dohodli, Ze ho zaplati otec.



10. Dna 25. 4. 2018 bolo odrogené pojednavanie z dévodu nepritomnosti matky na pojednavani na
defi 19. 6. 2018. Matka na odro€enom pojednavani uviedla, Ze je ZivnostniCkou, uci tanec. So svojim
partnerom Richardom Svobodom Zije 6 rokov. Najskor Zili s detmi v Tren&ine, potom sa prestahovali do
Ceskej republiky. V jej osobnej starostlivosti je aj mlad$i syn S. U. G. a syn R. C. vo veku 9 rokov. Syn G.
byva cez tyzden na internatnej Skole, na vikendy chodieva ku starej matke zo strany otca, nie ku otcovi.
Za nou chodieva raz za 6 tyZdhov - dva mesiace. Kontakt s fiou obmedzil, ona chodieva za nim do
Trencina, bola i na rodi€ovskom zdruzZeni. Komunikuje s nim o znamkach. Sporadicky synovi prispieva
na vreckové, kupuje mu obledenie, plati ZRPS, méa vydavky na cesty do Tren&ina za nim. Jeho cestovné
z Tren&ina do Brna plati ona, cestovné z TrenCina do Liptovského MikulaSa ma vlakom zadarmo. Za
obdobie od oktébra 2016 ku dfiu pojednavania synovi prispela na oblecenie v sume priblizne 150,- eur,
vreckové 120,- eur. Kazdy rok chodieva so synom na zubnu prehliadku, ktora stoji 15,- eur. Doposial,
ako je syn u otca, zaplatila 30,- eur. Ona byva s partnerom a detmi v ngjomnom trojizbovom byte, za
ktory plati stale 11.500,- K&, zalohy na elektrinu predstavuju 2.000,- K& mesacne, za internet a televiziu
500,- K& mesacne, €o spolu predstavuje 550,- eur mesacne. V ostatnom sa matka vyjadrovala rovnako
ako v pisomnom prehlade, s ktorého obsahom bolo oboznamené. Jej disponibilny mesacny prijem zo
Zivnostenskej €innosti predstavoval v tom ¢ase 300,- eur mesaCne. Poberala pridavky na tri deti na
Slovensku po 23,68 eur, iné prijmy nema. Nemd& vedomost, aky prijem ma jej partner. PredloZila sudu
Cestné vyhlasenie o jeho prispievani na domacnost. Synovia su zdravi. Predpoklada, Zze kazdy vikend
je G. u svojej starej mamy. Ona jej neprispieva na vyZivu, ona to od nej neziadala, nema vedomost, Ci
jej otec prispieva na vnuka. Pred dvomi rokmi boli obidvaja synovia na dovolenke s otcom v Albansku.
Otec nejavi osobitny zaujem o S.. V kontakte su vtedy, ked pride G. ku nej. Ak ma G. v Skole alebo
na internate problémy, Ziada ju, aby to otcovi nehovorila, riedila to v Skole a na internate sama. Synovi
povedala, Ze ak budu nejaké problémy, ona je k dispozicii rieSit ich. Vyjadrila prekvapenie nad navrhom
otca na zverenie syna G. do jeho osobnej starostlivosti, pretoZze nikdy predtym jej s nim nepomohol, a
teraz Ziada, aby bolo rozhodnuté o zmene osobnej starostlivosti. Podla nej, otec jej skor odmietal pomoct
so G., nejavil o neho zaujem. Ku vypovedi maloletého G. uviedla, Ze ide o poprekrucané vyjadrenia
a 90% z jeho tvrdeni nie je pravda. So zverenim syna do osobnej starostlivosti otca vyjadrila suhlas.
Pojednavanie bolo opatovne odro¢ené pre nepritomnost otca.

11. Z Cestného, pisomného vyhlasenia matky vyplyva, Ze v obdobi januar az marec 2019, maj 2019,
nemala Ziaden prijem. V aprili 2019 mala prijem 381,- eur, v juni 2019 400,- eur, v jali 2019 800,-
eur, v auguste 2019 885,- eur, v septembri 2019 962,50 eur, v oktébri 2019 1.087,50 eur, ako osoby
samostatne zarobkovo &innej. Priemerny mesacény prijem za dané obdobie predstavoval sumu 451,60
eur. Z daflového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby, matky, za rok 2018 vyplyvaju jej prijmy vo
vyske 2.250,- eur, vydavky 1.350,- eur, zaklad dane predstavuje sumu 900,- eur, dar zo zdkladu dane
bola stanovena vo vyske 0,00 eur.

12. Z pisomného vyhlasenia matky dalej vyplyva, Ze od 8kolského roku 2019/2020 sa ona v Skolskych
zéleZitostiach syna neangaZovala osobne. So Skolou je v kontakte elektronicky, cez Ziacku kniZku na
stranke Edupage.sk, kde pravidelne sleduje prospech aj dochadzku syna. Za obdobie, kedy zacal
syn zit' u otca, t. j. od oktdbra 2016, sa v Skole rieSili desiatky e-mailov kvdli prospechu, spravaniu v
Skole, v internate kvéli Sikane, kvoli svojvofnym odchodom z hodiny, neskorym prichodom na hodiny a
neospravedinenym hodinam sa rieSila znizena znamka zo spravania. Neustale vyruSoval na hodinach,
nemal zoSity, nepisal si poznamky, pozeral cez hodinu film, niekofkokrat v Skole chybal, zistovali, ¢o
s nim je, nedal vediet dovody nepritomnosti. Odchod v popoludfiajSich hodinach z internatu kvoli
brigade riesil s otcom. Dalej riesila rodiovské zdruZenie, prispevky na ZRPS, pozvanky alebo stretnutia
s ugitefmi mimo termin ZRPS. Z pisomného vyhlasenia matky zo diia 3. 11. 2019 vyplyvali jej mesaéné
vydavky: 700,- eur byvanie - podnajom trojizbového bytu v G., M. XX, 35,- eur parkovné v Bratislave z
dovodu prace, plus pohonné hmoty, vydavky spojené s detmi (R. C. Z. S. U. G.), ostatné vydavky plati
jej zivotny partner M. G., s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. Ostatné vydavky uhradza matka podla
potreby. Od 1. 8. 2019 sa zdrziavala na Slovensku.

13. Z dalSieho pisomného vyhlasenia matky o vydavkoch na maloletého syna S. G. ku driu 15. 6. 2018
vyplyvaju predchadzajuce ro¢né vydavky na zubné oSetrenie (2 x rogne), cestovné poistenie, triedny
fond, Skolské vylety a akcie, denny tabor (2 x ro€ne), letny tabor, celkovo vo vySke 400,- eur. Mesacné
vydavky za Skolsku stravu, autobus, kruzky, zdujmové aktivity, obleCenie, vreckové, opatrovatelku vo
vyske 100,- eur mesaéne. Na v tom €ase maloletého syna G. L. G. mala od oktébra 2016 prilezitostné



vydavky na oblegenie a vreckové, cestovné Tren&in - Brno, priblizne jeden, dvakrat mesaéne, ZRPS 20,-
eur, zubné oSetrenie 30,- eur. Ona ma mesacné vydavky na byvanie 550,- eur s poloZzkami najomné,
zélohy na energie, internet, TV, v8etko za Styri osoby. Z Cestného vyhlasenia partnera matky zo dfa
15. 6. 2018 mal sud preukazané, Ze s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti a prispieva jej sumou priblizne
780,- eur mesacne.

14. Na pojednavani dia 23. 10. 2018 bol vypoc&uty otec L. G., ktory sa vyjadril, Ze do 31. 11. 2015 bol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v Liptovskom Mikulasi. Do 15. 4. 2016 pracoval na sezénnych
pracach v Rakusku s dosahovanym prijmom 1.300,- eur mesacne netto. Od 15. 4. 2016 do 24. 5. 2016
bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 25. 5. 2016 do 17. 6. 2016 pracoval pre slovensku
firmu Dadkar so sidlom v Revucej, miesto vykonu prace v Hamburgu. Za dané obdobie dostal vyplatu
1.000,- eur. Od 17. 6. 2016 do 26. 11. 2016 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie bez naroku
na podporu. | v predchadzajucich obdobiach nezamestnanosti nemal narok na podporu. Od 24. 8.
2016 do 31. 10. 2016 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, bol praceneschopny po prekonanej
autonehode. Ziadne od$kodné nedostal, ubliZzenie na zdravi mu mala spdsobit ina osoba. Nemocenské
davky nedostaval. Nasledne pracoval v Rakusku od 27. 11. 2016 do 30. 4. 2017 ako udrzbar v hoteli s
Cistym prijmom 1.400,- eur mesacne. Od 1. 5. 2017 do 21. 6. 2017 bol evidovany na Urade prace bez
podpory. Nasledne sa zamestnal u zamestnavatela: S. G. do 19. 9. 2018. Od 3. 10. 2018 bol evidovany
na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. V ¢ase od 19. 9. 2018 do samotnej evidencie na Urade
mal dovolenku.

15. V konani sa sud oboznamil s obsahom listinnych dokazov sved¢iacich o zamestnani a zarobkoch
obidvoch rodi¢ov, s dokladmi sved&iacimi o ich vydavkoch, s obsahom sprav zo Stadia G. L.M. G., s
obsahom sprav a upozorneni o poruseni vnutorného poriadku Skolského internatu Dopravnej akadémii
Tren€in zo diia 21. 11. 2017, navrh na zniZenie znamky zo spravania a s obsahom dalSich listinnych
dbkazov preukazujucich skutkovy stav.

16. V konani predlozil otec notarsku zapisnicu sp. zn. N 131/2009, NZ 22393/2009 zo dna 2. 7. 2009,
obsahom ktorej je vyhlasenie, Ze vyplatil k uvedenému diu preddavok na vyzivnhom na deti G. L. G., S.
U. G. v uhrnnej sume 14.160,- eur na 128,73 mesiacov.

17. Z exekuéného prikazu sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina, PhD., €. k. Ex 1864/2015-65
vyplyva vykonatefnost exekucéného titulu na pefiazné pinenie rozsudku sp. zn. 3P/42/2008 zo dha 15.
6. 2009, vydaného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, ktorym sa uklada povinnému L. G. zaplatit
pohladavku 8.360,- eur opravnenym: 1/ G. L. G., 2/ malolety S. U. G.. Trovy pravneho zastupenia pri
exekucii boli vy&islené na 337,12 eur, predbezné trovy exekucie 3.388,- eur.

18. Z rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1Er/127/2015 zo dha 17. 5. 2017 o
zamietnuti namietok povinného L. G. proti exekucii, vo veci opravnenych maloletého S. U. G. a v
tom &ase maloletého G. L. G., vo veci uloZzenej povinnosti zaplatit zameskané a bezné vyzivné dané
exekuénym titulom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 15. 6. 2009 sp. zn. 3P/42/2008.
Povinny poukazoval na vznik okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, ktorou malo byt
splnenie vyZivovacej povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu. Z predloZenej notarskej zapisnice zo
dna 2. 7. 2009 malo vyplyvat vyhladsenie matky, Ze povinny je vyplatil preddavok na vyzivné na obidve
deti vo vySke 14.160,- eur, a splnil tak vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajicu z exekuéného titulu. Podla
tvrdenia povinného tak v juli 2009 matke zaplatil vyZivné na obdobie vyse 10 rokov, €iZe svoju povinnost
si splnil minimalne do jula 2019. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud namietkam vyhovel a nasledne
exekuciu zastavil. Z poslednej €asti odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze povinny doposial
nepreukazal spdsob, miesto a €as plnenia v prospech zakonnej zastupkyne maloletych opravnenych.

19. Z uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31CoE/25/2018 vyplyva potvrdenie uznesenia studu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie povinného L. G.Y..

20. Od byvalého zamestnavatela otca, spol. DADKAR, s.r.o., vyplyva, Ze v spolo¢nosti pracoval od 25. 5.
2016 do 17.6.2016 a v dobe od 27. 11. 2016 do 31. 12. 2016. Menovany neoznamil, kde bude pracovat
a pracovny pomer bol zruSeny v skiSobnej dobe dria 31. 12. 2016.



21. Z rozhodnutia Dopravnej akadémie Trencin zo dia 7. 9. 2016 vyplyva, Ze G. L. G.vbol prijaty do
1.ro¢nika Skoly od 12. 9. 2016, na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu o prestup zo SOS veterinarnej,
mechanizaénej a zahradnickej Ceské Budéjovice.

22. Z informacie o Studiu danej Skoly zo diia 10. 10. 2018 vyplyva, Ze matka pravidelne komunikovala
s triednou ucitelkou formou e- mailu alebo osobnymi stretnutiami, vyuziva pristup na elektronicku
Ziacku kniZku, kontroluje znamky a dochadzku svojho syna. Pri vSetkych vzniknutych problémoch
sa dostavila do Skoly a snazila sa o napravu svojho syna. Ak sa nemohla zuc€astnit' rodi€ovského
stretnutia, dohodla si iny termin, na ktory sa vZdy presne dostavila. Spolupraca skoly a matky je na
velmi dobrej Urovni. Zhordenie spravania syna sa prejavovalo poruSovanim Skolského poriadku, ¢astym
vyrudovanim, zabavanim sa. Po rozhovore s riaditefom 8koly, matkou a triednou ucitelkou sa situacia
zlepSila a druhy polrok 2017/2018 bol u G. L. G. bezproblémovy. V Skolskom roku 2018/2019 sa u
neho vyskytol problém s poruSovanim poriadku v domove mladeze, nasiel si brigadu po vyu&ovani a
opakovane sa vratil po vecierke. Prislubil napravu.

23. Na pojednavani dna 5. 11. 2019 pristapil uz plnolety syn G. L. G. ku navrhu otca na zvySenie
vyzivného. S navrhom matky na zvy$enie vyzivného vyjadril nesuhlas. Napriek viacerym vyhldseniam
rodiCov a zastupcov o véli uzavriet rodi¢ovsku dohodu a zmieru, k uvedenému nedoslo.

24. Z dévodu protipandemickych opatreni, tiez z dévodu praceneschopnosti zastupcu matky, bolo dalSie
pojednavanie vykonané az 13. 2. 2020, kedy sa z ospravedInitefnych dévodov nedostavili rodi¢ia. Na
pojednavani opatovne zastupca otca a zastupca matky uviedol, Ze k dohode medzi plnoletym synom
a matkou nedoslo. Plnolety syn G. L. G. zotrval na navrhu na zvySenie vyzivného od septembra 2016
v sume 250,- eur mesacne. Za obdobie pobytu u otca, tento mu prispieval na uhradu jeho nakladov,
matka tak €inila sporadicky. Privat mu scasti plati otec, s€asti si ho doplaca z prijmu brigddnickej innosti.
Internat, v ktorom byval predtym, mu platil otec tak, Ze mu posiela peniaze na ucet, a on to nasledne
uhradzal. Rovnako stravu, oSatenie, obuv, lekarsku starostlivost mu platil otec, tieZ mu daval vreckové,
platil S8kolské alebo jeho vlastné vylety. Aj on potvrdil, Ze kontakt s bratom S. je minimalny. Za posledné
dva roky s nim nebol vbbec, len v lete minuly rok u starych rodi€ov, teda u rodiov otca, ked ho zavolal.
Nema vedomost o tom, ako otec v minulosti plnil vyZivovaciu povinnost

25. Matka prostrednictvom svojho zastupcu navrhla zamietnut' navrh na zvy3enie vyzivného. Tento
povazuje za odporujuci dobrym mravom, s poukazom na dlhodobé neplnenie si vyZivovacej povinnosti
otca vo vztahu ku synovi S. U. G., a tiez pre dlh na vyZivnhom na uz plnoletého syna G. G. z
minulosti, poukazujic na to, Ze pokial ide o notarsku zapisnicu predlozenu otcom, podla ktorej mal v
minulosti zaplatit vyZivné do buducnosti, doposial nepreukazal, Ze toto skuto€ne i zaplatil. Nasledne bolo
pojednavanie odro¢ené z dovodu nedostatocného doplinenia relevantnych dékazov zo strany u€astnikov
konania

26. Z dbvodu vykonu prace plnoletého syna a jeho otca v zahranici, rovnako i z dévodu kolizie
pojednavani zastupcu plnoletého syna i zastupcu matky, a taktiez z dévodu néaslednej druhej viny
pandémie a s tym suvisiacimi protipandemickymi opatreniami, boli pojednavania, odroené na 12.
1. 2021 a 18. 3. 2021, av8ak aj termin tohto pojednavania bol zruSeny z dévodu ospravedinenej
nepritomnosti otca na pojednavani kvéli jeho obavam a pravdepodobnosti moznej nakazy. Dalsi termin
bol uréeny na 6. 5. 2021.

27. Otec plnoletého syna vypovedal, Ze diia 15. 5. 2020 syn zmaturoval a v ten isty deri bol zaevidovany
na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Syn pracoval do decembra 2020 v Rakusku, potom bol
opatovne zaevidovany na Urade prace. Na otazku zastupcu matky, ako otec plnil vyZivovaciu povinnost
na syna G. od januara 2016 do septembra 2016, t. j. do obdobia, od ktorého Zil plnolety syn u otca,
uviedol, Ze takéto doklady nepredkladali. Podla neho, vyzivné bolo zaplatené v hotovosti cez notarsku
zapisnicu. Je si vedomy, Ze jeho navrh na zastavenie exekucie bol zamietnuty, a to aj v naslednom
konani, avSak trva na tom, Ze predloZili doklad svedc¢iaci o tom, Ze exekvovana suma bola zaplatena. Vo
vztahu ku maloletému synovi S. stale prebieha exekuéné konanie. Exekucia vo vztahu ku pinoletému
G. G. bola zastavend z dbvodu, Ze svoj navrh na vykonanie exekucie zobral plnolety syn spat. Vo
svojej vypovedi dalej otec potvrdil, Ze v obdobi od oktdbra 2016 aZz do nadobudnutia plnoletosti syna sa
zdrziaval v zahranici, a vtedy syn byval u jeho rodic¢ov cez vikendy. Cez tyZden byval na internate, ktory
otec platil, rovnako ako stravné a ostatné naklady, taktiez platil stravné pre neho svojim rodi¢om. Syn



odmietal zit' s matkou, a ona ho posielala za nim. V priebehu roka pracoval otec sedem mesiacov mimo
Slovenskej republiky, pracovny turnus sa pohyboval pribliZne od novembra do marca, vtedy chodieval
domov na vikend, aby mohol byt doma celkovo 15 dni. Podla neho, v minulosti matka zanedbavala
starostlivost o deti. Odi$la napr. tancovat do Talianska a deti odloZila do Detského centra Zabka,
nakoniec skongila v Rakusku, jemu poslala spravu, Ze nema peniaze, preto ju tam bol vyzdvihnut. Ziadne
podnety na zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti nepodaval. PreSetrovalo sa to, ona Ziadala, aby
boli deti spat u nej, slubila, Ze sa bude o ne starat.

28. Zastupca matky sa vyjadril, Ze zo strany otca je nedobromyselné pozadovat’ vyZivné od matky
za obdobie od 17. 4. 2018, pretoZze on sam neplatil vyzivné od podania navrhu v decembri 2015
do septembra 2016, a oddévodnené je aplikovat § 75 ods. 2 Zakona o rodine, pretoze sa jedna o
vyzivne, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe sa uZ nejedna o maloleté dieta. Zastupca
otca zdoéraznil, Ze matka Ziadnym sp6sobom otcovi neprispela od septembra 2016, a je na nej, akym
spbsobom preukaze, Zze vyzivné na syna od daného obdobia plnila.

29. Na z&klade Ziadosti zastupcu otca a zastupcu matky bolo odro¢ené pojednavanie na den 13. 7. 2021
v zaujme ich opatovnej snahy o docielenie dohody u¢astnikov konania.

30. Dna 13. 7. 2021 zastupca otca, zastupca plnoletého syna i zastupca matky zhodne potvrdili, Ze
nedodlo ku dohode medzi ucastnikmi konania. Zastupca matky sa vyjadril, Ze podfa ich vypoctov,
otcovi vznikol dlh na vyZivhom z minulosti na obidvoch synov vo vySke 21.345,- eur. Spornou ostala
exekutorom evidovana suma dlzného vyzivného 21.345,- eur, pricom v Casti exekuéného konania,
tykajuceho sa pohlfadavky G. L. G., malo ddjst ku vzatiu navrhu spat, ateda konanie malo byt zastavené.
Podla vyjadrenia zastupcu otca, otec mal doplatit zameskané vyZivné na maloletého syna S. U. G,
pricom z dévodu absencie dokladov preukazujucich toto tvrdenie, bolo na Ziadost’ zastupcov obidvoch
rodi€ov a plnoletého syna pojednavanie odro¢ené v zaujme preverenia ich tvrdeni. Taktiez, vzhladom
k nedostatku tykajucemu sa doplnenia listinnych dékazov sved¢iacich o dalSich prijmoch a vydavkoch
matky, pojednavanie bolo odrodené na 21. 9. 2021.

31. Z dalSich listinnych dékazov v konani nasledne vyplynulo, Ze matka podala za rok 2019 dariové
priznanie s preukazanymi prijmami 5.898,50 eur, vydavkami 3.539,10 eur, so zakladom dane 2.359, 40
eur, dafiovou povinnostou 0,00 eur. Darfiovy bonus bol vo vyske 532,08 eur. Z Cestného vyhlasenia jej
partnera M. G. zo diha 14. 9. 2021 vyplyva, Ze matke prispieva finanéne na doméacnost sumou 800,- eur
mesacne. Z dafiového priznania matky za rok 2020 vyplyvaju jej prijmy 4.686,32 eur, vydavky 2.811,79
eur, zaklad dane 1.874,50 eur, dariové povinnost vo vy8ke 0,00 eur, dafovy bonus vo vySke 245,28 eur.
Z danového priznania matky k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 vyplyva jej prijem zo Zivnosti
3.500,- eur, vydavky 1.400,- eur, zaklad dane 0,00 eur, dai 0,00 eur.

32. Z dokladov predloZzenych otcom v nemeckom jazyku vyplyva jeho Cisty zadrobok v Rakusku v juni
2017 vo vyske 407,61 eur, v juali 2017 vo vyske 1.300,07 eur, v auguste 2017 1.300,07 eur, v septembri
2017 1.300,07 eur, v oktébri 1.300,- eur, v novembri 2.503,22 eur, v decembri 1.300,07 eur, v januari
2018 vo vyske 1.312,57 eur, v marci 2018 vo vy8ke 1.312,57 eur, v aprili 1.975,97 eur, v mdji 1.450,00
eur, v juni 1.450,00 eur, v juli 1.462,66 eur, v auguste 1.462,66 eur. Nasledne &erpal dovolenku. VV obdobi
do 3. 10.2018 do 2. 11. 2018 bol evidovany ako nezamestnany na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$. V obdobi od 3. 11. 2018 do 26. 4. 2019 bol zamestnany v Rakusku v Steakhouse Caffé
Tirol Mayrhofen s preukazanym €istym prijmom, podla predloZzenych dokladov, v novembri 1485,72, eur,
v decembri 3.085,72 eur, v januari 2019 1600,00 eur, vo februari 2019 1600,00 eur. Od 26. 4. 2019 do 16.
12.2019 bol opat evidovany ako nezamestnany na urade prace. Kvéli exekucii, ktora sa vo€i nemu vedie,
mu nebol vyplacany Ziaden prijem. Ako nezamestnany nepoberal ani nemocenské davky po operacii
palca na nohe. Po¢as zimnej sezény od 17. 12. 2019 do 9. 3. 2020 bol zamestnany u zamestnavatela
Peter Schitter, GMBH. V obdobi od 10. 3. 2020 do 29. 3. 2020 bol opat’ evidovany na urade prace ako
nezamestnany. Od 3. 3. 2020 do 9. 4. 2020 bol zamestnany v Rakusku s &istou mzdou vyske 516,50
eur. Od 9. 4. 2020 Od 9. 4. 2020 bol zamestnany u zamestnavatela Balazi Radovan und Mitbes s
prijmom v mesiaci april 293,33 eur, v mdji 400,- eur, v juni 400,- eur.

33. Z dalSich listinnych dokladov, z vyjadreni plnoletého syna, jeho otca i z vypisov z U&tu a z
pokladniénych dokladov vyplyvaju bezné naklady otca na stravu, oSatenie, obuv, hygienu, i lekarsku
starostlivost’ syna za obdobie rokov 2018 - 2020. Otec predlozil v konani doklady rézneho druhu



svedCiace o jeho vydavkoch od roku 2016 do roku 2021, z ktorych vSak relevantny vyznam mali v
rozhodujucom obdobi len doklady tykajuce sa obdobia kratko pred podanym navrhom na zmenu osobne;j
starostlivosti a urenie vyzivného, az do obdobia ukon&enia pripravy na vykon budiuceho povolania,
teda do ukonc&enia Studia maturitnou skudkou syna dfia 15. 5. 2020. Okrem beznych vydavkov mal otec
v obdobi rokov 2016 - 2019 vydavky na internatne ubytovanie syna v sumach po 87,- eur mesacne,
vydavky na kredit mobilného telefénu vo vySkach 20,- eur mesacne, vydavok na novy telefén syna vo
vySke 570,- eur diia 29. 9. 2019, ktory sud povazuje za vySSi vydavok, pri€om v rozhodnom obdobi
sud zaevidoval i doklad svedgiaci o nakupe telefonu syna za 270,- eur diia 19. 9. 2017. Dalsi vydavok,
ktory sud vyhodnotil ako prekracujuci ramec Standardnych nakladov, bola suma 180,- eur zaplatena
ako zmluvna pokuta mobilnému operatorovi pre pred€asné ukonéenie zmluvného vztahu o poskytovani
sluzieb v aprili 2020. Sud taktiez poukazuje na zvySené vydavky na byvanie syna od obdobia september
2019, kedy, na rozdiel od nakladov internatneho byvania v predchadzajucom Skolskom roku vo vyske
87,- eur, tieto predstavovali sumu 200,- eur, ¢o su vydavky vySSie viac ako o 100 %. Za primerané
sud povazuje vydavky na zaujmoveé - Sportové aktivity syna, fithescentrum, vo vySke 30,- eur mesacne
v obdobi od roku 2019, ked tieto aktivity sud povazuje za sucast zdravého vSestranného rozvoja. Z
pisomného vyjadrenia otca vyplyva, Ze naklady za &elustny ortopedicky aparat plnoletého syna boli
v roku 2016 vo vySke 1.081,51 eur, v roku 2017 1.589,69 eur, v roku 2018 1.489,12 eur, v roku
2019 1.292,16 eur, v roku 2020 314,- eur, avSak z pisomného vyjadrenia zastupcu otca zo dia21. 9.
2021 vyplyva, Ze otec doposial uhradil 1.500,- eur a za dokonc&enie lieCby bude potrebné uhradit’ este
dodatocCne priblizne 3.000,- eur.

34. Z prehladu platieb otca vyplyva pravidelné plnenie vyZivovacej povinnosti na mladSieho syna S. U. G.
v obdobi od novembra 2018 vo vyske 150,00 eur mesacne, pricom tato povinnost bola plnena bud otcom
vloZzenim na ucet alebo prostrednictvom jeho matky z jej uctu, januari 2020 bolo zaplatenych 50,- eur,
rovnako v decembri 2019. Z dokladov predloZzenych otcom nevyplyvaju pravidelné platby zameSkaného
vyzivného vo vySke 55,- eur za obdobie od 1. 1. 2016 do 31. 10. 2018 v celkovom ramci 3.230,- eur,
pritom z rodi€ovskej dohody sp. zn. 9P/42/2017 zo diia 23. 10. 2018 vyplyva hrozba straty vyhody splatok
v pripade, ak tieto nebudu plnené riadne a v&as.

35. Z prehladu sudneho exekutora o stave vymahanej pohlfadavky zameskaného vyZivného vyplyva vo
vztahu ku maloletému S. U. G. suma 14.135,- eur za obdobie od 15. 12. 2015 do 31. 10. 2018, od 1. 1.
2016 do 31. 10. 2018, a od 16. 10. 2018 ku dfiu podania spravy.

36. Na pojednavani dfia 21. 9. 2021 poukazal zastupca matky na skutoCnost, Ze matka je aktualne
bez prijmu. V obdobi od januara do konca marca 2021 fakturovala za svoje sluzby ako Zivnostnicka
spolognosti OSIRIS Reality 1, s.r.o. sumy po 600,- eur mesacéne. V naslednom obdobi bola jej spolupraca
ukon&ena. Matka v prechodnom obdobi ziskavala prechodny zarobok na mobilnom odberovom mieste
(antigénové testovanie Covid 19) v Senci, iSlo o prileZitostnu pracu a prileZitostny prijem v obdobi od
aprila az juna 2021, priemerny Cisty zarobok predstavoval sumu 400,- eur mesacne. Od 1. 7. 2021 je
matka bez prace, pracovna zmluva so zamestnavatelom poskytujucom jej pracu v MOM, Vas lekar, s.
r. 0., bola ukonéena ku driu 30. 6. 2021.

37. V zavereCnom navrhu zastupca otca uviedol, Ze otec zotrvava na ureni vyZivného v sumach po
250,- eur mesacne a stale zdbéraziuje, ze vyzivné, ur€ené v minulosti v rozsahu 55,- eur mesacne,
zaplatil naraz dopredu. Sudy sice rozhodli inak, avSak oni aktualne predlozili navrh na dstavny sud
so staznostou podla &l. 127 Ustavy o predmetnej exekuénej veci. Matka si v rozhodujucom obdobi
vbbec neplnila vyZivovaciu povinnost k synovi G., neposkytovala otcovi Ziadne pefiazné prostriedky, ani
prispevky, napriek tomu, Ze brala pridavky na deti v rozhodujucom obdobi. Jej doterajSiu argumentaciu
povazuju za snahu o odvratenie pozornosti, preto navrhuju, aby sud jej obranu nebral do uvahy a
rozhodol o uréeni vyzivného v prospech syna G..

38. Zastupca plnoletého syna navrhol zaviazat matku plnenim vyZivovacej povinnosti vySke 250,- eur
mesacne za obdobie od 1. 9. 2016, odkedy bol syn v osobnej starostlivosti otca, do 15. 5. 2020, kedy
sa zamestnal.

39. Zastupca matky v zavere¢nom navrhu opat poukazal na rozpor navrhu otca a plnoletého syna s
dobrymi mravmi. Otec sa nielen poCas tohto konania, ale i konania sp. zn. 9P/42/2017, vedome vyhybal
plateniu vyZzivného obom svojim detom. UCelovo si nezriadil Ziadny ucet v Slovenskej republike, aby



mu exekutor nestrhol opravnene vymahané vyzivné v prospech S. G.. Svoju vyZivovaciu povinnost
dihé roky obchadza, snaZi sa obist zakon i rozhodnutie sudu. Podla vyjadrenia zastupcu matky,
neuhradzal vyzivné od 15. 6. 2009 az do novembra 2018, €o je viac ako devat kalendarnych rokov,
kedy neuhradil ani cent. Naviac, ako vyplyva z dokazovania, dlh vo&i maloletému S. G. je 14.135,- eur,
a v uvedenom ohlade otec neuniesol dékazné bremeno svedCiace o opaku. Pokial ide o starostlivost
o syna G. L. G., zo strany otca sa nejednalo o vyluénu a nepretrziti osobnu starostlivost. Syn byval u
starych rodiCov a na internate, pretoze jeho otec bol v zahrani¢i. Ani aktualne otec neplni sumu celého
uréeného vyzivného na mladsieho syna. Cela suma uréeného mesaé&ného bezného vyzivného spolu so
zameSkanym vyzivnym predstavuje sumu 205,- eur, a ak tak nie plnena, ide zo strany otca o svojvolu.
Plnolety syn nesuhlasil s navrhom matky na zvy$enie vyzivného, avSak neméze byt vyhodnotené na
tarchu matky, Ze o fiou pozadovanom zvySenom vyzivhom za dobu jej osobnej starostlivosti nebolo
rozhodnuté do nadobudnutia jeho plnoletosti, pricom doterajSie kroky zo strany otca a plnoletého syna
povazuju za obstruktivne. Exekucia je pravoplatne vedena, neexistuje Ziaden listinny dékaz o tom, Ze
by bola nezdkonna. Skuto€nost, Ze otec podal Ustavnu staznost, neznamenéa odklad jeho povinnosti.
V rozhodnom obdobi bol evidentny rozdiel v prijmoch obidvoch rodi¢ov. Kym matka dosahovala prijem
od 400 - 600,- eur v &istom, v priemere otcov prijem dosahoval vysSku 1.500,- - 1.800,- eur netto. V
sucasnosti je matka bez prijmu, €o suvisi s aktualne existujucimi udalostami v spolo¢nosti, hoci sa snazi
ndjst si pracu a dosiahnut’ taku Zivotnu uroveri, aby sa mohla starat’ riadne aj o mladSieho syna S..
Plnolety syn sa nekriticky pripojil ku navrhu otca, priCom reélne nevedel zdévodnit sumu poZzadovaného
vyzivného 250,- eur mesacne, podla nich si uvedomuje, Ze na takéto plnenie nema narok. Na zaklade
uvedeného navrhuju navrh otca a plnoletého syna, ako odporujici dobrym mravom, zamietnut.

40. Dia 21. 9. 2021 kolizny opatrovnik, garantujuci ochranu prav G. L. G. do nadobudnutia jeho
plnoletosti, nebol pritomny, pisomne svoju nepritomnost ospravedinil.

41. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

42. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

43. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

44. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

45. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

46. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

47. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

48. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, sud konstatuje, Ze navrh na ur€enie vyZivného na plnoletého syna, po faktickej
zmene osobnej starostlivosti otcom, je dévodny. V konani bolo nepochybne preukazané, ze G. L. G. bol
v osobnej starostlivosti otca od septembra 2016. Sud v su€asnosti ur€uje vyzivné za obdobie odo dna



podania navrhu otca, t. j. od 17. 4. 2018, az do dfia ukonéenia Studia syna maturitnou skuskou 15. 5.
2020. Preukézané bolo, Ze v uvedenom obdobi prevaznu mieru nakladov suvisiacich s upokojovanim
potrieb syna uhradzal otec. Matka si vyZivovaciu povinnost vo vztahu ku synovi neplnila pravidelne,
s vynimkou obc¢asnych nakupov oblecenia, Skolskych vydavkov, cestovného a vreckového. Osobnou
mierou sa podielala na starostlivosti o syna najma navstevami Skoly pri rieSeni nedostatkov v spravani
syna v Skolskom i internatnom prostredi, a to opakovane najma do zaciatku kolského roka 2019/2020.
V konani bolo taktieZ nepochybne preukazané, Ze prevaznu mieru osobnej starostlivosti a vyZivovaciu
povinnost ku mladSiemu synovi S. U. G. plnila matka, otcovi vznikol dlh na zameSkanom vyzivnom vodi
nemu, aktualne v sume viac ako 14.000,- eur. Otec zacal plnit pravidelne vyZivovaciu povinnost na syna
v ramci uréeného zvySeného vyzivného od konca roku 2018, dlh na zameSkanom vyzivnom pravidelne
neplni.

49. Sud mal v konani preukazané, Ze pri rozhodovani o uplatfiovanom naroku na ur€enie vyzivného su
splnené vSetky predpoklady pre legitimitu tohto navrhu, pretoZe vyZivovacia povinnost v predmetnom
obdobi zakonne zavazovala nielen otca, ale i matku. Z hladiska posudzovania vysky vyzivného sud
prihliadal na odbévodnené potreby G. L. G. v predmetnom obdobi, jeho vek, pripravu na buduce
povolanie studiom na strednej odbornej Skole mimo miesta obvyklého bydliska, zaujmové aktivity,
ako aj na zdrobkové mozZnosti a schopnosti matky, jej Zivotné naklady, vydavky a mieru plnenia si
vyZivovacej povinnosti nielen ku najstarS§iemu synovi, ale i k dvom mladSim synom, t. &. vo veku 12 a
15 rokov, a najméa syn S. U. je vo veku intenzivneho rastu a vyvoja, so zvy8enymi vydavkami s tym
suvisiacimi. Sud skumal i zarobkové moznosti a schopnosti otca. V prechodnom obdobi, kedy otec
mimosezénne nepracoval, bol evidovany na urade prace. V danom obdobi nemal prijem z dévodu
nesplnenia zakonnych kritérii a z dévodu exekué¢ného vymahania jeho zavazkov. Sud poukazuje na
niekofkonasobne vySsi disponibilny prijem otca, nez mala matka najma v obdobi rokov 2017 az 2020,
ked bol zamestnany v zahranici. V prechodnych, mimosezénnych obdobiach pobytu otca na Slovensku
nepreukazal osobitnd snahu najst si zamestnanie, pritom sud poukazuje na skuto€nost, Ze v roku 2016
bol ukon&eny pracovny pomer otca v spolo€nosti DADKAR, s. r. 0. dohodou. Sud tiez pri urCovani
primeranej miery vyzivného poukazuje na skutonost' , Ze prevaznu mieru osobnej starostlivosti synovi
v rozhodnom obdobi nevenoval otec, ale tuto rolu suplovali za neho jeho rodi€ia. Podla dafiovych
priznani matkin prijem v posudzovanom obdobi bol vo vyraznej disproporcii voCi prijmu otca, priCom
v starostlivosti ma dalSie maloleté dieta toho istého otca, ktory dlhodobo v minulosti, fakticky az do
novembra 2018, zanedbaval pravidelné plnenie svojej beznej vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu, &im
dochadzalo aj ku redukcii dostupnych zdrojov matky na plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i synovi G. L.,
a aj vsucasnosti si pIni otec vyZivovaciu povinnost voci synovi S. U. len Ciastoéne, ked stéle je evidovany
dlh na zameSkanom vyzivnhom v sume viac ako 14.000,- eur. Matka je Zivnostni¢ka, vyucujuca tanec,
s limitovanymi moznostami zarobku v aktualnom obdobi protipandemickych opatreni. V prechodnom
obdobi april az jun 2021 dosahovala &isty prijem 400,00 eur mesacne. Od 1. 7. 2021 je bez prijmu, snazi
sa o ziskanie dalSieho zdroja zarobku.

50. S poukazom na zistené skuto&nosti sud povaZzuje za primeranu vySku uréeného vyzivného za
rozhodné obdobie v sume po 50,- eur mesacne, poénuc od podania navrhu 17. 4. 2018, do ukonc&enia
Studia uz plnoletého syna 15. 5. 2020, ktoré je matka povinna plnit k jeho rukam, so vznikom
zameSkaného vyzivného vo vySke 1.247,50 eur za dané obdobie, ktoré sud zaviazal matku zaplatit' v
splatkach po 60,- eur mesacne, vzdy do 15.dfa kazdého kalendarneho mesiaca az do zaplatenia celého
dlhu na zameSkanom vyzivnom, pri€¢om nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane
splatnym cely zvySny dlh na vyZzivhom naraz. Sud navrh otca a plnoletého syna na uréeného vyzivného
vo zvy3snej Casti ako nedévodny zamietol. Su€asne sud rozhodol o zastaveni konania o zmenu osobnej
starostlivosti z dévodu nadobudnutia plnoletosti G. L. G. dfiom 13. 1. 2019.

51. Suc€asne sud rozhodol o trovach konania v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.



