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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou Kraj¢ovicovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého C. S., U.. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. L., t. &. v Ustavnej starostlivosti V.
N. N. D., XXX XX G. XX, malolety zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta
matky R. $.0.Q., U.. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. L.L. a otca neuréeného, za G&asti navrhovaného
poruénika Obce Stara Kremnitka, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom na pozbavenie vykonu rodigovskych prav a povinnosti matky k maloletému
dietatu a ustanovenie poruc¢nika, takto

rozhodol:

I. Sid pozbavuje matkuR.S., U.. XX.XX.XXXX vykonu rodiéovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletému C. S., U.. XX.XX.XXXX.

Il. Sud za poruénika pre maloletého C. S., U.. XX. XX XXXX ustanovuje obec
Stara Kremnicka, ktora je opravnena a povinna dohliadat na rozsah a spdsob vykonu starostlivosti o
maloletého, maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok.

lll. Poruénik je povinny predkladat sudu spravy o vykone porucénictva vzdy k 30.06. a k 31.12.
v kazdom kalendarnom roku.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom postipenym Okresnym sudom Ziar nad Hronom tunaj$iemu sidu dnia
18.05.2021 domahal, aby sud pozbavil matku maloletého vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
Ziadal, aby mu sud ustanovil poruénika Obec Stara Kremni¢ka. Dha 10.05.2021 bolo zrealizované
socidlne Setrenie v domacnosti matky maloletého. Nad maloletym je nariadena Ustavna starostlivost,
ktora sa realizuje v V. N. N. D., G.. Matka byva priblizne rok u priatefa p. G. v prenajatom jednoizbovom
byte v Z. U. T.. Spolu s nimi byva ich spolo&na dcéra mal. C. G., U.. XX.XX.XXXX. Socialnoekonomicka
uroven rodiny je na nizkej urovni. Matka pobera rodi€ovsky prispevok na maloletud, iny prijem nema.
Partner matky pracuje v spolognosti V. U. R. od 01.05.2021. Matka sa opakovane vyjadrila, Ze by
nedokazala zabezpedit' starostlivost’ o dalSie maloleté dieta. Nema stabilné byvanie. S priatefom maju
Casté nezhody, €asto sa stalo, Ze odiSla z domacnosti k svojej matke na E. L. do osady. Matka, ani
nikto z pribuznych o maloletého ani jeho surodencov neprejavili do dnedného drfia zaujem Ziadnym
sposobom, matka ho nenavétivila, netelefonovala mu, nenapisala list. Malolety je pravne volny a
osvojitelny. Malolety bol v domacom prostredi od narodenia priblizne dva mesiace, aj to bol vaésinu
&asu hospitalizovany v nemocnici. Uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 24P/1/2018 zo
dnia 08.01.2018 sud neodkladnym opatrenim do€asne odfial maloletého z osobnej starostlivosti matky
a zveril ho do starostlivosti V. N. N. D., G.. Uznesenim Okresného studu Ziar nad Hronom sp. zn.



24P/13/2018 zo diia 03.07.2018 sud nad maloletym nariadil ustavnu starostlivost, ktoru zabezpeduje
V. N. N. D,, G, od 09.01.2018 je malolety umiestneny v profesionalnej ndhradnej rodine. Rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/221/2020 zo dna 17.12.2020 sud urcil, Ze malolety je
osvojitelny. Diia 01.04.2021 Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor socialnych
veci a rodiny ako urad uréeny na organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti v Banskobystrickom
kraji navrhovatefovi zaslal informaciu, Ze maloletému bude sprostredkované medzistatne osvojenie.

2. Opatrovnik maloletého vo vyjadreni zo dria 30.06.2021 okrem iného uviedol, Ze aktualne je malolety
stale umiestneny v V. D. N. K. A. D., G., v profesionalnej nahradnej rodine a bol uréenym uradom
zaradeny do procesu sprostredkovania osvojenia. K tomuto Ukonu doSlo diia 02.06.2021. Maloletému
mdbze byt sprostredkované vnutroStatne osvojenie, prioritne je vSak proces osvojenia orientovany na
osvojenie medzistatne. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ziar nad Hronom realizoval socialne
Setrenie v domacnosti matky, tato sa zdrziava u svojho priatela G. G., s ktorym ma spoloénu dcéru C.
G., U.. XX XX XXXX. Ide o jednoizbovy Standardne zariadeny byt, pri¢om Cistota a hygienické pomery v
fiom spinaju elementarne kritéria. Najomné uhradzaju v sume 320 eur mesacéne. Matka ma vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému C. a maloletej N. v sume 57,96 eur. Do konca aprila 2021 matka poberala
rodi¢ovsky prispevok, narok na ktory stratila po tom, ako boli jej ostatné deti zverené do nahradne;j
starostlivosti. Poberatelom rodiCovského prispevku a pridavkov na dieta je partner matky. Matka uradu
uviedla, Ze v blizkej dobe ma v plane sa spolo¢ne s maloletou odstahovat do zariadenia pre matky s
detmi ,Dorka“ vo Zvolene z dévodu hadok s partnerom a z toho plynuce nezhody. Matka je evidovana
na UPSVaR Ziar nad Hronom ako uchadzacka o zamestnanie, ma dlh v poistovni UNION. Momentélne
jej neméa kto pomdct, jej sestra umrela, so zvySkom rodiny nekomunikuje, je v8ak v pravidelnom
kontakte so svojou matkou. Uviedla, Ze by bola rada, ak by mohla zabezpecovat' starostlivost o
maloletého C. aj o ostatné deti, avak jej situacia jej to neumoziiuje. S podanym navrhom na pozbavenie
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému suhlasila. Matka maloletého kontaktuje
sporadicky, v zariadeni ho nenavstivila ani raz, telefonicky ho kontaktovala dva krat, poCas leta 2020.
Napriek motivacii centra, ako aj napriek sflubom matky, k samotnej osobnej navsteve v centre doteraz
nedoslo. Matka tiez Ziadala centrum o splatkovy kalendar na dizné vyzivné, do septembra 2020 v3ak
nijaké vyzivné neuhradzala. Neskor uhradila vyzivné za mesiace august a september 2020 spolu
so splatkou dizného vyZivného za tento mesiac. Malolety C. je v stalej starostlivosti pediatra, ma
absolvované vSetky povinné o¢kovania a prehliadky. Pre Skulenie je dispenzarizovany v ophalmologickej
ambulancii a celodenne nosi okuliare, s prekryvanym pravym okom. Rovnako absolvoval aj kontrolné
vySetrenie na neurologickej ambulancii, s celkovym zaverom oneskoreny vyvin reci, kvéli poruche
oromotoriky, zaostavanie jemnej motoriky a strabizmus s frakénou vadou. Malolety je tiez proporcionalne
nizSieho vzrastu a na zaklade tychto skuto&nosti mu je odporu¢any tréning jemnej motoriky, logopedické
vySetrenie, ako aj kontrola v endikronologickej ambulancii. VSeobecne je v3ak v jeho pripade vyrazne
evidentny oneskoreny psychomotoricky vyvin. Emocionalne ide o pokojné a dobre naladené dieta,
usmiate so snahou o nadviazanie komunikacie s okolim. Opakuje slova, spéaja jednoduché vety, avdak
vietko pri obmedzenej slovnej zasobe. Vyzaduje si pozornost, ma rad osobny kontakt. Je priatelsky
voci rovesnikom, ale CastejSie vyhlfadava pomoc a pritomnost dospelych. Jedava sam, niekedy je podla
potreby nevyhnutné dokrmovanie. Spava dobre, aj po&as dfia. Stale sa uci sebaobsluznym €innostiam
pri obliekani, obuvani a hygiene. Rad sa hra so zvukovymi hraCkami, autami, rad kope do lopty, skace
na trampoline, vozi sa, hojda, inklinuje k hudobno- pohybovym aktivitdm. Matka maloletého v zariadeni
nenavstevuje, telefonuje velmi sporadicky a nekontaktuje sa s nim ani inym spésobom. Zaujem o
maloletého neprejavuje, kontakt s nim nevyhladava. Socialne, rodinné a bytové pomery matky nesveddia
0 jej snahe zlepSit svoj existenény status, s cielom prevzatia starostlivosti o maloleté dieta. V SirSom
kruhu pribuznych a blizkych osbb sa taktiez nenasiel nik, kto by bol redlne schopny, ochotny a spbsobily
zabezpecit maloletému nahradnu osobnu starostlivost. Matka sama v rozhovore nepriamo vyjadrila
svoju tuzbu po zabezpeceni lepSej buducnosti pre maloletého. Vzhladom na uvedené skutonosti
opatrovnik odporudil sidu podanému navrhu vyhoviet a ustanovit maloletému porucnika.

3. Sud podfa § 180 CSP v spojeni s § 31 a 35 CMP pojednaval v nepritomnosti matky, ktora uviedla, Ze
pojednavania sa nemieni zu€astnit a Ziadala, aby sud o podanom navrhu rozhodol v jej nepritomnosti.
K podanému névrhu sa Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

4. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze malolety je dietatom narodenym
mimo manzelstva matky R. S., otec je v pripade maloletého neuréeny. Uznesenim Okresného sudu &.k.
32P/221/2020 - 51 zo dfia 17.12.2020 tu v Banskej Bystrici rozhodol, Ze malolety sa stava osvojitelnym,



pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.01.2021, toho €asu, bol malolety umiestneny v V. D.
N. K. A. G. D.. Jeho zdravotny stav, napriek Ciasto€ne oneskorenému psychomotorickému vyvinu, nie je
kontraindikaciou, aktualne nevylu€uje osvojenie. Matka maloletého si doposial neupravila svoje socialne
pomery do takej miery, aby mohla zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého a ani v jeho Sir3ej
rodine sa nenasiel nikto, kto by pripadne mohol zabezpeovat ndhradnu starostlivost. Z jej strany zaujem
o maloletého takmer neexistuje, s maloletym sa fyzicky nestyka, ani ho uz dlhSiu dobu nekontaktuje.
Momentalne zabezpeduje starostlivost o dalSie maloleté dieta a svoju socidlnu a ekonomicku situaciu
stale objektivne charakterizuje ako nepostacujucu a nevhodnu pre zabezpec€ovanie starostlivosti o
maloletého C.. Podobne, ako v pripade konania osvojitelnosti, tak aj v pripade konania o pozbaveni
rodi¢ovskych prav a ustanoveni poru¢nika, s podanym navrhom matka suhlasila. V. D. N. K. A. D. G.
obdrzalo od Uradu uréeného na sprostredkovanie nahradnej starostlivosti v Banskej Bystrici potrebnu
spisovu dokumentéaciu a vzhfadom k jej nesprostredkovanosti vnutrostatneho osvojenia sa aktuéalne
pracuje na osvojeni medzistatnom. Na zéklade uvedenych skutoénosti, urad stale zotrvava na svojom
predoslom vyjadreni zo diia 30.06.2021 a odporuca podanému navrhu na pozbavenie rodi¢ovskych prav
a povinnosti vyhoviet. Co sa tyka ustanovenia poruénika, obec Stara Kremni¢ka uz vykonava funkciu
poruénika pre sestru maloletého C. L.. Vzhlfadom k trvalému pobytu maloletého C. v obci E. L., aj v tomto
pripade odporuca sudu, aby podanému navrhu vyhovel.

5. Navrhovany poruénik na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi z dévodu, Ze obec
nema moznosti ani finan&né ani asové viest poruénictvo k tomuto dietatu, boli v podstate ustanoveni
pri jeho sestre tiez prikaznym spdsobom, to znamend, Ze budu reSpektovat, ked ich sud zaviaze byt
poru¢nikom. Momentélne o jeho mame a o tomto dietati nevedia ni¢, nevedia, kde sa zdrZiavaju, vedia
len, Ze sa zdrziavaju v ramci mesta Z. U. T., a preto sa aj navrhovatelovi snazili naznagit, ze by bolo
dobré, keby poruénikom nebola obec Stara Kremnicka, ale mesto Ziar nad Hronom, kde maju moznosti
aspori kontaktovat sa s maloletého mamou. Ona prichadza na E. L. len preto, Ze jej mama méa déchodok,
pride tam na jeden - dva dni, spravi bordel a ide prec€. TakZe je otazne, €i je pre maloleté dieta vhodné,
aby obec Stara Kremnicka bola jeho poruénikom. AvSak budu reSpektovat rozhodnutie sudu.

6. Svedkyna G.. M. V., terénna pracovniCka O. E. L. na pojednavani uviedla, Ze s rodinou maloletého
pracuju uz niekolko rokov, ale je im zname, Ze matka odi$la do mesta Z. U. T., kde byva s partnerom,
s ktorym maju spolo¢né dieta. Je problém sa s fiou telefonicky alebo inym spdsobom skontaktovat. Je
im zname, Ze matka a maloleté dieta nemaju nejaky uréeny majetok a je problematické s touto matkou
spolupracovat a nie¢o riesit, nakolko sa nezdrziava dlhodobo v ich obci. Ziadna osoba z pribuzenského
vztahu nejavi zaujem o toto maloleté dieta. Nevie ani o Ziadnej inej fyzickej osobe, ktora by mohla pre
maloletého vykonavat funkciu poruénika.

7. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze malolety sa narodil mimo manzelstva. Otec
maloletého doteraz nebol uréeny. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24P/1/2018
zo dniia 21.06.2018 sud odnal maloletého z osobnej starostlivosti matky a nariadil nad jeho vychovou
vychovné opatrenie za u¢elom zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého, jeho
pobytvV.N.N.D., G. XX, a to na obdobie Siestich mesiacov odo dia umiestnenia maloletého v detskom
domove. Matke maloletého bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého vyZzivnym v sume
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 25. dfa v mesiaci, po¢nuc
driom umiestnenia maloletého v detskom domove. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
24P/13/2018 zo diia 03.07.2018 sud nad maloletym nariadil Ustavnu starostlivost, ktori zabezpeduje
V. N. N. D., G. a matku zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 25. dfia v mesiaci, po€nuc diiom
pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/221/2020 zo dha
17.12.2020 sud urcil, Zze malolety je osvojitelny.

8. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

9. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodi€ovské prava a povinnosti nemézZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.



10. Podla § 39 ods. 4 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

11. Podla § 56 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny osobne
sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

12. Podfa § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

13. Podla § 58 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. Sprava o nakladani
s majetkom maloletého dietata obsahuje najmé informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a
vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma
informéacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. Poru¢nik je povinny
vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda
sudu. Rozhodnutie poruénika tykajluce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie
sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. Medzi poruénikom a
maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

14. Ustanovenie § 38 Zakona o rodine obsahuje zasahy sudu, ktoré su schopné zabezpedit nalezitu
ochranu zaujmu maloletého dietata v pripade, ak rodi€ia nevykonavaju svoje rodiCovské prava a
povinnosti ustanovené v § 28 ods. 1 Z&kona o rodine s néleZitou starostlivostou. Pozbavenie rodiCov
vykonu rodi€¢ovskych prav je najzavaznejsim zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a viaze
sa vzdy ku konkrétnemu dietatu. Dévody, pre ktoré mozno pristupit k takémuto zasahu su v zakone
vymenované taxativne, a to v pripade, ak rodi¢ svoje rodi€ovské prava a povinnosti zneuziva alebo ich
vykon napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbéava.

15. Za zavazné zanedbavanie rodi¢ovskych povinnosti je mozné povazovat aj dlhodobé neplnenie si
rodiCovskych prav a povinnosti, absolutny nezaujem o maloleté dieta, najma o jeho vychovu, vyZivu,
neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata. Predpokladom pre pozbavenie
rodi€ov, resp. jedného rodia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je, Ze rodiCia, resp. jeden z rodic¢ov
si neplni rodi€ovské povinnosti, hoci by si ich pInit mohli a nebrani im v tom Ziadna zavazna prekazka.

16. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu
rodi€ov, otec maloletého nebol uréeny. Malolety bol najskér na zaklade neodkladného opatrenia
umiestneny do V. N. N. D.C., G., nasledne bola nad maloletym nariaden& Ustavna starostlivost,
ktoru zabezpecuje V. N. N., malolety je od 09.01.2018 umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/221/2020 zo dfa 17.12.2020 bolo urcené,
Ze malolety je osvojitelny. Malolety bol v domacom prostredi od narodenia pribliZne dva mesiace, aj to
bol va&Sinu ¢asu hospitalizovany v nemocnici. Od umiestnenia maloletého v detskom domove sa matka
o maloletého takmer vobec nezaujimala, dva krat kontaktovala zariadenie telefonicky poc¢as leta 2020,
maloletého v3ak do sucasnosti napriek jej vyjadreniam ani raz nenavstivila. O maloletého neprejavuje
Ziadny zaujem. Matka si doteraz neupravila svoje socialne, rodinné a bytové pomery v takej miere, aby
bola schopnéa zabezpecfovat riadnu starostlivost’ 0 maloletého. VyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému



si matka takmer vébec neplni. Matka s podanym navrhom vyjadrila suhlas, vyjadrila svoju tuzbu po
zabezpeceni lepSej buducnosti pre maloletého. Matka sice vnima svoju situaciu ako objektivny dévod,
pre ktory nemdze realizovat osobnu starostlivost o0 maloletého, no jej socialny status nema vplyv na
jej celkovy nezaujem o maloletého. Matka do su€asnosti nevyvinula Ziadnu snahu aspori maloletého
navstivit, pripadne sa pravidelne na neho informovat. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze zo
strany matky nejde o ojedinelé opomenutie rodiCovskej starostlivosti o maloletého, ale ide o zavazné
a zavinené zanedbavanie rodi¢ovskych povinnosti vo¢i maloletému a jedinym u€innym prostriedkom
ochrany maloletého je pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti matky vo vztahu k maloletému.

17. Na zéaklade takto zisteného skutkového stavu sud mézZe konstatovat, Ze matka takmer vObec
nevykondava svoje rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému a ani nema zaujem ich vykonavat. Navrh
navrhovatela v danej veci je dévodny, nakofko su splnené predpoklady ustanovené v § 38 Z&kona o
rodine, a preto sud s prihliadnutim aj na vyjadrenie opatrovnika rozhodol tak, Ze matku pozbavil vykonu
rodiovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému.

18. Vzhlfadom k tomu, Ze matka bola pozbavena vykonu jej rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému,
otec maloletého nie je ureny, sud zaroven postupoval podla § 39 ods. 4 v spojeni s § 56 az 58
Zakona o rodine a ustanovil maloletému poruénika. Navrhovatel a opatrovnik navrhli sudu do funkcie
opatrovnika ustanovit Obec Stara Kremnicka, kde ma malolety nadalej evidovany trvaly pobyt, obec
bola ustanovena za opatrovnika aj sestre maloletého. Navrhovany poruénik sa na pojednavani vyjadril,
Ze nesuhlasi s tym, aby ho sud ustanovil za poruénika maloletému. Obec nema moznosti ani finanéné
ani ¢asoveé viest' porucnictvo k maloletému. Momentalne o jeho mame a o maloletom nevedia ni¢,
nevedia, kde sa zdrZiavaju, vedia len, Ze sa zdrZiavaju v ramci mesta Z. U. T.. Ak vSak sud obec
ustanovi za poru¢nika maloletému, budu toto rozhodnutie reSpektovat. KedZe sudu nie je znama Ziadna
fyzicka osoba, ktora by bola vhodna a ochotna vykonavat funkciu poruénika, sudu neostévalo iné,
nez postupovat’ v sulade s ustanovenim § 57 ods. 3 Z&kona o rodine a ustanovit za poru¢nika pre
maloletého Obec Stara Kremnicka. Sud zaroven vymedzil konkrétny rozsah prav a povinnosti poru¢nika
pri vykone jeho funkcie, pricom poruénik je opravneny a povinny dohliadat' na rozsah starostlivosti,
ktora sa maloletému poskytuje, zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok. Sud poruénikovi tiez
ulozil povinnost predkladat’ 2-krat ro€ne spravy o vykone porucnictva, a to jednak spravu o nakladani s
majetkom maloletého, ako aj spravu o maloletom, obsahom ktorej budu vSetky informacie tykajuce sa
maloletého, najma rozsah a spbsob starostlivosti, informacie o jeho osobnom rozvoji, zdravotnom stave
a dalSie informacie o osobitnych potrebach maloletého.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si zna$aju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (stidne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).

20. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa pritomni G&astnici
vzdali prava podat odvolanie

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s

prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)



