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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfou JUDr. Janou Jané&ikovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému: H. V., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXXX/XXX, XXX XX R. o zaplatenie 1.156,80 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie 1.156,80 eur s prisluSenstvom zamieta.

Il. Sud zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia XX.XX.XXXX voé&i Zalovanému doméahal zaplatenia

- istiny vo vyske 1.156,80 eur,

- zmluvnej pokuty vo vySke 10% roéne zo sumy 1.156,80 eur od 16.12.2017 do zaplatenia,

- zmluvného uroku vo vyske 17,70 % ro¢ne zo sumy 1.200,- eur od 25.7.2017 do 17.8.2017 a zo sumy
1.156,80 eur od 18.8.2017 do zaplatenia,

- zakonného uroku z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.156,80 eur od 16.12.2017 do
zaplatenia,

- trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX zo
diia XX.X.XXXX Zzalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi bezu&elovy spotrebitel'sky
uver vo vyske 1.200,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit’ spolu s odplatou za poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vySke 0,00 eur a urokom spojenym so spotrebitelskym uverom vo vyske 355,20 eur, t. j.
zaplatit' celkovu €iastku vo vy3e 1.555,20 eur v 36 pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 43,20 eur
vzdy k 15. kalendarnemu diiu v mesiaci poénuc diiom 15.8.2017. Zalobca tieZ uviedol, Ze zmluvné strany
sa dohodli, Ze termin koneé&nej splatnosti a doba trvania zmluvy nastane diia 15.7.2020. Zalovany neplnil
riadne a v€as svoj zavazok, &im porusil dojednania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a stratil vyhodu
splatok, preto ho Zalobca vyzval na uhradu jeho zavézku. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu
vo vyske 43,20 eur. Zalobca a Zalovany sa v predmetnej uzatvorenej spotrebitel'skej zmluve dohodli,
Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeSkania s Uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje
veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10,00 % ro¢ne z diZznej Ciastky a urok z omeSkania vo vyske
05,25 % rocne.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil listiny - zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dia
XXX XXXX, vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru a vypis z obchodného registra
Zalobcu.



4. Podla ust. § 167 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“) sud dorucoval Zalovanému Zalobu s prilohami, poucenie o procesnych pravach a povinnostiach
a 0 moznostiach zastupenia spotrebitela, uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe, ktoré si Zalovany
prevzal diia 9.4.2021. Zalovany sa k veci pisomne nevyjadril.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca a ani jeho pravny
zastupca, svoju neucast ospravedinili a pojednavanie neziadali odrogit'.

6. Sud zistoval skutkovy stav oboznamenim sa s obsahom Zaloby spolu s prilohami Zaloby, vyjadreniami
Zalobcu na vyzvu sudu, dalSimi listinami predloZenymi Zalobcom a vypoc&utim Zalovaného a zistil tento
skutkovy stav:

7. Zalobca a Zalovany uzavreli diia XX.X.XXXX zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, kde
sa uvadza ¢, predchadzajucej zmluvy €. XXXXXXXXX. Veritel sa na Ziadost' spotrebitefa zaviazal bez
zbyto&ného odkladu po podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere dohodnutym spdsobom poskytnut
spotrebitelovi bezuCelovy spotrebitelsky uver v sume 1.200,- eur a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a Urok spojeny so spotrebitelskym Uverom vo vyske 355,20 eur, ¢o v pripade
riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 1.555,20 eur v 36 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vysSke 43,20 eur vzdy k 15. kalenddrnemu driu v mesiaci po¢nuc dfiom
15.8.2017.

Podla bodu 2. tejto zmluvy urok je vo vySke 17,70 % rocne z poskytnutého Uveru az do jeho uplného
uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 355,20 eur.
Vyska ro€nej percentualnej miery ndkladov je 19,21 %. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania
zmluvy predstavuje dobu odo dfia uzavretia zmluvy do doby, kedy ma byt spotrebitelsky Gver riadne
a vCas splateny a termin poslednej splatky spotrebitefského Gveru nastane dia 15.7.2020. Spotrebitel
tiez vyhlasil, Ze uver Ziada poskytnut bankovym prevodom na jeho Cislo uctu.

Zmluvné strany sa tieZz v zmluve dohodli, Ze ak spotrebitel - Zalovany sa dostane do omeskania s uhradou
svojho zavazku podla zmluvy, zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10% roéne z
diZznej Ciastky a urok z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne

Spotrebitel vzal na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov na
poskytnuty spotrebitel'sky uver platnej ku dfiu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo
vyske 24,67 %.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so spoloénostou Pohotovost mal uzatvorenych niekedy velmi
davno viacej zmluv a suma, ktort poZaduje Zalobca, tato nesuhlasi, pretoze od nich nikdy neprevzal
sumu 1.200,00 eur, a nepamata, Ze by 4 roky dozadu so spolo€nostou Pohotovost podpisoval nejaku
zmluvu. Zalovany nevedel uviest presny podet zmliv uzatvorenych so Zalobcom, avéak prva bola
uzatvorena niekedy v roku 2000, ale 4 roky dozadu si nepamata, Zze by zmluvu uzatvoril, pri€om po
nahliadnuti do tejto zmluvy Zalovany uvadza, Ze podpis na zmluve vyzera ako jeho. Dalej dodal, ze
nepamata si, aby prevzal od Zalobcu sumu 1.200,- eur, takito sumu Zalobca nikomu neposkytoval, daval
len sumy okolo 300,00 alebo 400,00 eur, pri€om poukazuje, Ze od roku 2012 je na vysluhovom déchodku
a teda urcite by mu zalobca nedal sumu 1.200,- eur, kedZe jeho déchodok v terajSej vySke je 280,29 eur.
Zmluvu podpisoval Zalovany v P. na poste, pricom peniaze v minulosti od Zalobcu Zalovany dostaval vzdy
len v hotovosti a na bankovy G&et Zalobca peniaze neposielal. Zalovany tieZ uviedol, Ze malé pismena
v zmluvach nikto necita, ani on ich nedital, ale zhruba vedel, Zze do ¢oho ide pri uzatvarani zmlav so
Zalobcom. K dojednanej zmluvnej pokute Zalovany uviedol, Ze takéto dojednania su v zmluvach v8ade.

9. Sud vyzval Zalobcu, aby uviedol a zdévodnil, kde doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
akym spésobom bola Zalovanému vyplatena suma 1.200,- eur so zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.
XXXXXXXXX, ¢&i Zalobca spotrebitelsky Uver vo vyske 1.200,- eur poskytol Zalovanému v hotovosti
alebo bez hotovostne, akym spésobom Zalovany uhradil Zalobcovi na tento spotrebitelsky uver sumu
43,20 eur, &i zalovany uhradil iné platby na splnenie svojho zavazku, na zaklade ¢oho si uplatriuje urok z
omeskania od 16.12.2017 do zaplatenia, na zaklade ¢oho si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske
10% rocne od 16.12.2017, na zaklade Coho si uplatiuje zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne, a &i doslo zo strany Zalobcu k zosplatneniu spotrebitelského Gveru postupom podfa § 53 ods.



9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika a na zaklade akych zmluvnych dojednani, a nech o tom
pripadne predlozi dékaz.

10. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX
zo dna 25.07.2017 uzatvorenej podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch Zalobca
ako veritel, poskytol Zalovanému ako diznikovi Gver vo vyske 1.200,- eur. Zalovany neplnil riadne a
v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, a tym porusil dojednania predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zalovany neuhradil ani len istinu poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zalobca
jednotlivé platby od Zalovaného prednostne zapogital na istinu poskytnutého Gveru. Dalej Zalobca
uviedol, Ze 5,25 % urok z omeskania a 10% zmluvnu pokutu si uplatnil odo dha nasledujuceho
kedy doslo k zosplatneniu uveru, ktoré bolo dohodnuté v zmysle vieobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Uveru, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast’ zmluvy, ¢o bolo dohodnuté na zaklade
uzatvorenej zmluvy.

11. Na opakovanu vyzvu sudu, Zalobca uviedol, Ze Zalovany neuhradil iné platby okrem platby vo
vy$ke 43,20 eur zo dia 17.08.2017, ktora bola uhradena bankovym prevodom. Dalej Zalobca dodal,
Ze 5,25 % urok z omeskania a 10% zmluvnu pokutu si uplatnil odo diia nasledujuceho, kedy doslo k
zosplatneniu uveru - 20.12.2017 ktoré bolo dohodnuté v zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Gveru. Zalobca predloZil ak listiny - Dohodu o zapogitani pohladavok zo zmlav o Gvere
a vypis z uctu.

12. Z Dohody o zapocitani pohladavok zo zmliv o Uvere zo diia XX. X.XXXX uzatvorenej medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom vyplyva, Ze zmluvné strany uzavreli diia X.X.XXXX zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX a diia X. X XXXX zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX, pricom zvySny zavazok dlznika
vocéi veritefovi ku diiu podpisania tejto dohody podfa tychto zmluv predstavuje sumu spolu vo vyske
1.200,- eur. V zmysle bodu 4 tejto dohody sa veritel a diznik dohodli na zapocitani pohfadavky veritefa v
poradi €o do pravneho dévodu istina, urok, odplata alebo poplatok, a to ku dfAu podpisania tejto dohody,
na zéklade ¢oho pohladavky veritefa z vy$Sie uvedenych zmlav v rozsahu 1.200,- eur zanikaju.

Pravny stav

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od 1.1.2017 prva a druha veta
(dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 8 zakon o spotrebitel'skych uveroch u€inného od 1.6.2010 ustanoveniami tohto zakona
nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zédkonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. a) zakon o spotrebitelskych uveroch u&inného od 1.12.2011 sa spotrebiteflom na ucely
tohto zakona rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

Podla § 2 pism. b) zakon o spotrebitel'skych uveroch u¢inného od 1.6.2010 sa veritefom na ucely tohto
zakona rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 2 pism. d) zakon o spotrebitel'skych uveroch u€inného od 11.6.2010 sa na ucely tohto zakona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla ust. § 9 ods. 1 zakona uginného od 1.6.2010 do 30.4.2018 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 4 ods. 8 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u¢inného od 17.7.2004 (dale;j
len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia
§ 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®)
ucinného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.7.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992 ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla ust. § 580 Obdianskeho zdkonnik u€inného od 1.1.1992, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak



niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

17. Podla ust. § 581 ods. 1 az 3O0bclianskeho zakonnik uc€inného od 1.1.1992, zapocitanie
nie je pripustné proti pohladavke na nahradu Skody spOsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o
vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani
proti pohfadavkam, ktoré nemozno postihnut’ vykonom rozhodnutia. Zapoc€itat nemozno premiané
pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti
splatnej pohladavke nemozno zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna. Dohodou u&astnikov
mozno zapocitanim vyrovnat aj pohfadavky uvedené v odsekoch 1 a 2.

18. Podla ust. § 390bcgianskeho zdkonnik u€inného od 1.1.1992 neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla ust. § 132 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit.

Posudenie veci sutdom

20. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitefskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar, €i sluzby kona profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou.

21. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka najma formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

22. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedend smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez
toho, aby pockal, €i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vietky désledky, ktoré podla
daného vnutrodtatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpedit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.



23. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany dfiia XX.X.XXXX podpisali Zmluvu o spotrebitefskom
uvere a tiez Dohodu o zapoéitani pohfadavok. V zmysle tychto zmliv sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 1.200,- eur, av8ak voci svojmu zavazku poskytnut’ zalovanému tento uver
doSlo k zapocitaniu oproti zavdzkom Zalovaného ako dlznika, ktoré zavazky zalovaného vznikli vodi
Zalobcovi zo zmlav o uvere uzatvorenych dna 4.6.2014 a dfia 5.2.2014.

24. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Dékazné bremeno na preukazanie
dévodnosti Zaloby je na samotnom Zalobcovi, ktoré ohfadne urcitych skutonosti leZi na tej strane
sporu, ktora z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Strana,
ktora neoznaci dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uruje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho,
Ze tvrdenie strany nie je na zaklade d6kazov, ktoré sud vykonal, preukazané, je pre u€astnika nepriaznivé
rozhodnutie. KedZe Zalobca je v konani zastupeny advokatom, je nutné konstatovat, Ze advokat musi
poznat pravo a teda advokat by mal poznat, aké naleZitosti musi obsahovat’ Zaloba a rovnako musi
vediet, Ze k Zalobe je potrebné dolozit vSetky listinné dbkazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe.

25. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, &o bolo predmetom zmluv
o Uvere uzatvorenych dfia X.X.XXXX a dfia X.X.XXXX, a teda &i skuto¢ne zavazky Zalovaného vodi
Zalobcovi v deklarovanej vy8ke existovali a €i v ramci vyCislenia tychto zavazkov si Zalobca vo i
Zalovanému neuplatfioval aj naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud s predpokladom,
ktory hrani¢i s istotou, je toho nazoru, Ze zmluvy o Uvere uzatvorené drfia X.X.XXXX a X.X.XXXX su
taktiez zmluvami o spotrebitelskom Uvere, a teda spotrebitelskymi zmluvami. Z vlastnej €innosti sud
ma vedomost, Ze Zalobca predklada spotrebitelom formuldrové zmluvy, ktorych obsah spotrebitelia
nem&zu ovplyvnit, pri¢om tieto zmluvy jednak neobsahuju vietky naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 zdkona
o spotrebitelskych Uveroch a jednak obsahuju dojednania o vySke urokoch dojednanych v rozpore s
dobrymi mravmi, tieZ dojedania o zmluvnej pokute a poplatkoch za upomienky, ktoré sudy v obdobnych
veciach vyhodnocuju ako neprijatelné zmluvné podmienky (napr. Okresny sud Bardejov rozsudok sp.
zn. 3Csp/25/2019 zo dna 2.7.2021, Okresny sud Humenné rozsudok sp. zn. 11Csp/75/2019 zo dna
1.6.2020, Okresny sud Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/148/2020 zo dha 12.7.2021)

26. KedZe medzi stranami sporu do$lo k uzatvoreniu dohody o zapoditani pohladavok, je zrejmé, Ze
vyska dohodnutého uveru vo vyske 1.200,- eur Zalovanému ani nebola redlne vyplatena a vzhlfadom na
praktiky Zalobcu nie je zrejmé, Ci Ciastka, ktora je vy€islend na sumu 1.200,- eur ako zostatok zavazkov
zo zmlav o tvere zo difia X.X.XXXX a X.X.XXXX je sumou dévodnou a opravnenou z predchadzajucich
vztahov.

27. Ako vyplyva z €lanku 6 odsek 1 Smernice Rady &. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vod&i spotrebiteflom na vnatornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového
prevedenia uvadza do omylu alebo je spdsobila uviest do omylu priemerného spotrebitefa vo vztahu k
jednému alebo k viacerym prvkom vymenovanym v tomto €lanku 6 ods.1, pri€om v obidvoch pripadoch
zapricifiuje alebo je spbsobila zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil. Sud poukazuje, Ze je logické a pochopitelné, Ze spotrebitelia vitaju moznost splacat dih
formou refinancovania predchadzajucich uverov a naslednym splacanim v splatkach, no je ne€estné,
ak sa zneuzije kontraktaéna situacia s cielom zabezpedit uhradenie finanénych prostriedkov veritelovi,
na ktoré nema zakonny narok. Takéto praktiky su zakazané a Zalobca nemdéze pocitat so sudnou
ochranou necestného konania. V tomto smere sud poukazuje, Ze dobré mravy, resp. konanie v rozpore
s dobrymi mravmi na$lo svoje pozitivho-pravne vymedzenie podfla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. Takymto sposobom tak sa Zalobca mdze snaZzit' aj v tomto pripade zabezpedit



si zaplatenie financnych prostriedkov zo strany Zalovaného, na ktoré mu narok nevznikol, a preto ide
o nekalu obchodnu praktiku.

28. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Predove zo dha 31.10.2017,
sp. zn. 6Co0/192/2016, ktory uviedol rizika pri poskytovani novych uUverov uréenych na zaplatenie
predchadzajucich uverov a to riziko, Ze neskorSim Uverom si veritel preplati aj plnenie z ne€estnych
klauzul (mdze ist o Uroky (zmluvné) aj po splatnosti a Uro€enie nad zadkonom stanoveny administrativny
limit rokov z omeSkania, prip. o neprijatefné poplatky alebo plnenie urokov napriek bezuroénosti
uveru), dalej riziko, Ze neskorSim Uverom veritel prekryje iné neprijatelné podmienky dojednané v
skorSom uvere, &im si vytvori stav na Uhradu pohfadavky zo skorSieho uveru, pri ktorom sa nikto uz
nebude zaoberat' jeho zmluvnymi podmienkami a v poslednom rade riziko, Ze sa dlZnici dostani mimo
uroveh ochrany pravidiel, ktoré dopadaju na spotrebitel'ské Gvery. Rizikom je aj preplatenie plneni z
premli¢anych prav. V tomto rozsudku odvolaci sud zdéraznil, Zze ,je povinnostou odvolacieho sudu ako
plnohodnotného organu sustavy organov sidnej ochrany prav spotrebitelov na jednotnom trhu EU
naplnit’ prikaz plynuci z &l. 14 smernice Rady 87/102/EHS a konanie Zalovaného, odvolavajuceho sa
formalne na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z., posudit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi vyuzivajuce potrebu konsolidacie Uverov spotrebitefov a poSkodzujuce spotrebitefov
kontrahovanim uUveru, ktory formalne, bez kauzalneho skimania, nejavi znaky spotrebitelského Gveru.
S uvedenym formalistickym zaverom sa vSak sud ako organ ochrany prava neméze stotoznit uz len z
dovodu, Ze spotrebitelské zavazky vykazuju za kazdych okolnosti obligatérnu kauzalitu. Prave kauzalita
kontrahovaného uverového zavazku nuti skumat nielen formalne znaky uverového kontraktu, ale aj
jeho ucel, ktory v okolnostiach rozhodovanej veci smeruje nepochybne k vyplate skér poskytnutych
spotrebitelskych Uverovych zavazkov. Preto znaky, ktoré inak vylu€uju Uverovy kontrakt z posobnosti
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., nemozno skumat izolovane a uspokojit' sa iba s formalistickym ndhfadom na
vec. Prave naopak, akonahle sud zisti kauzalnu suvislost uverového kontraktu formalne sa javiaceho
ako nie spotrebitelského Gveru so skorSimi spotrebitelskymi ivermi a identifikuje konanie dodavatela
popisané v ¢l. 14 Smernice 87/102/EHS, nesmie odopriet’ spotrebitelovi ochranu, ktori mu garantuju
normy komunitarneho prava prostrednictvom zasahu organu $tatu. V opacnom pripade by dochadzalo k
sudom tolerovanému poskodzovaniu prav spotrebitefov, €o je v okolnostiach vyznamu agendy ochrany
spotrebitela pre bezporuchové fungovanie jednotného trhu tovarov a sluzieb v podmienkach EU
nepripustné.”

29. KedZe Zalobca nepreukazal, ¢i zavazky Zalovaného zapocitavané v Dohode o zapoditani ku driu
zapocitania skuto¢ne vo vyske 1.200,- eur existovali, sud je toho nazoru, Ze neuniesol dékazné bremeno
vo vztahu ku v8etkym nim uvadzanych tvrdeniam, najma €o do existencie vySky naroku Zalobcu vodi
zalovanému, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

K trovam konania

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla druhého odseku tohto ustanovenia o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1.156,80 eur s prisluSenstvom. Sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol a vzhladom na pomer Uspechu v konani by uspeSnému Zalovanému
patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v danom pripade bol Zalovany si nahradu trov konania vyslovene
neuplatnil, ani nevycisloval a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy
poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na
nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu jej v konani
ani ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouZzitim



Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip
racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zzalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov
konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



