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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: X. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., Z., v konani zastipena procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Z., J. X., dieta rodi€ov - matka: U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.,
a otec: neuvedeny, o navrhu starej matky: L. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Na hlinach XXXX/XX,
Z., na zverenie jej maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta X. sa zveruje donahradnejosobnejstarostlivosti starej matky, ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny rozvoj maloletého dietata a je opravnena
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna platit na maloletd X. vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred na ucet prisluSného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 09.07.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh starej matky na zverenie jej maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti, pricom matke by bola uloZena povinnost' platit na maloletu vyzivné v
sume 100,- eur mesacne.

2. Navrh stara matka oddvodnila tym, Ze jej dcéra ma 2 deti - X. (otec neznamy) a V. B., nar. XX XX. XXXX
(otec P. B., nar. XX. XX.XXXX). Dcéra opustila deti a jej terajSie bydlisko je nezname. Ked' byvala doma,
o deti sa nestarala, finan€ne ich nezabezpecfovala. 5 rokov sa o deti stara vyhradne stara matka aj
finan€ne. Chodi s nimi na vylety, u¢i sa s nimi do 8koly, nahrddza im matku. Dcéra stale sfubovala,
Ze sa zmeni, ale situacia sa zhorSila, zacala sa stretavat z ludmi, €o uzivaju psychotropné a omamné
latky a sama uz dlihSiu dobu uziva psychotropnu latku metamfetin, €o sa ukazalo na jej spravani voci
nej aj dcéram. Navrhla jej lekara a protidrogové lieenie, ale zdsadne vSetko odmieta. O maloletu sa
stara od narodenia. Vnucka ju povazuje za svoju druht mamu. Chce sa o fu starat’ aj v buducnosti.
Je déchodkyha, jej zdravotny stav je dobry, netrpi Ziadnym zavaznym onemocnenim, ktoré by jej v
starostlivosti mohlo branit a je plne spdsobila na pravne ukony. Byva s maloletou v X-izbovom byte.
Vnucka V. byva uz u svojho otca. Stara matka k navrhu prilozila rodny list maloletej.

3. Matka maloletej sa k navrhu sa nevyjadrila.

4. Procesny opatrovnik uviedol, Ze odporuc€a navrhu starej matky v celom rozsahu vyhoviet, maloletu
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a matku zaviazat' platit’ vyZivné primerané jej



zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam a k potrebdm maloletej, ktoré vyzivné bude matka platit na
ucet prisludného uradu prace.

5. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletej, vysledkami el. lustracie ucastnikov v Registri
obyvatelov a v Socialnej poistovni, odpovedou spolo€nosti U. v.o.s. zo dia 27.07.2021, lekarskou
spravou zo dna 30.07.2021, odpovedou spolo¢nosti F. F. s.r.o. zo diia 02.08.2021, potvrdenim o prijme
¢€.l. 31, odpovedou spolocnosti T. F. s.r.o. zo drfia 04.08.2021, odpovedou C.. s.r.0. zo dia 10.08.2021,
odpovedou spolo¢nosti F. SK s.r.0. zo dfia 02.08.2021, vysledkami el. lustracie starej matky v Registri
priestupkov, Odpisom registra trestov, rozsudkom OS Trnava &.k. 37P/29/2017-22 zo dfia 29.01.2018,
navrhom v konani sp.zn. 27P/46/2021, spravou z preSetrenych pomerov zo dha 20.09.2021, ako
aj vysluchom starej matky, ked pojednaval v nepritomnosti matky (ktora mala predvolanie doru¢ené
na ¢.I. 48 a 56, svoju nepritomnost neospravedinila, o odro¢enie pojednavania neziadala), pricom z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z vysluchu starej matky vyplyva, Ze maloleta byva od svojho narodenia u starej matky aj so svojou
matkou, av8ak asi 5 rokov matka Casto odchadzala z domu, uZiva navykové omamné latky, pricom
pocas nepritomnosti matky sa o maloletu starala stara matka. Matka v juni XXXX opustila domacnost
a uz sa nevrdtila. Od odchodu matky z domacnosti starostlivost o maloletd zabezpeduje stara matka,
pri¢om procesny opatrovnik presetril pomery v jej domacnosti a nezistil Ziadne nedostatky. Procesny
opatrovnik zaroven vykonal pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze u babicCky jej je dobre, chce u nej
zostat. Z Registra priestupkov a z Odpisu z registra trestov vyplyva, Ze stara matka je bezihonna. Podla
lekarskej spravy zo dha 30.07.2021 je stara matka zdravotne spdsobild zabezpec€ovat starostlivost o
maloleté dieta. Stara matka pobera starobny a vdovsky déchodok vo vyske 524,- eur. Zije v byte, ktory je
v jej vlastnictve, priom v domacnosti s fiou v su€asnosti Zije iba maloleta. Naklady na byvanie su 250,-
eur mesacne. Maloleta Viktéria navstevuje 6. roénik zakladnej Skoly, obedy ani krizky nenavstevuije, jej
zdravotny stav je dobry.

7. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona & 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR%),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit. (1) Nahradna starostlivost, na ktorej
z&klade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu
a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (2) Ndhradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost. (3)
Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata. (4)

8. Podfla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZzaduje zdujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

9. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

10. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



11. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred dogasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

12. Podfla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

13. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na iUzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

14. Podla § 54 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

15. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (1) Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov. (2) Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost. (4) VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (5)

17. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

18. V konani mal sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletej nemézu zabezpelovat starostlivost o maloletu,
pretoZe otec v rodnom liste maloletej nie je uvedeny a matka opustila v juni 2021 domacnost’ starej
matky a nachadza sa na nezndmom mieste, pricom starostlivost o maloletd zabezpeduje stara matka.
Kedze nahradna osobna starostlivost ma prednost’ pre Ustavnou starostlivostou, sud dospel k zaveru,
Ze v najlepSom zaujme maloletej bude jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, v
domacnosti ktorej maloleta Zije od narodenia. Stara matka spifia vSetky poZiadavky kladené na osobu,
ktorej mbéze byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45 ods. 1 ZR,
kedZe ma trvaly pobyt na uzemi SR, je plne spdsobila na pravne ukony, je bezihonna a zdravotne



spoOsobila, pricom zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat’ v zaujme maloletého
dietata, ked medzi starou matkou a maloletou je vyvinuty silny citovy vztah. Z uvedenych dévodov
sud preto vyhodnotil zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky ako v celom
rozsahu suladné so zaujmom maloletej. Z uvedeného dévodu sud vo vyroku I. rozsudku zveril maloletu
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora bude povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o
maloletu v rovhakom rozsahu, ako by ju vykonavali rodicia, a suasne je opravnena zastupovat maloletu
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

19. Pokial ide o vysku vyzivného na maloletu, pri jej uréeni nebolo mozné vychadzat zo skutognosti,
7e matka v suc€asnosti nie je zamestnana. Z odpovede spolo¢nosti syncreon Slovakia s.r.o. zo
dria 02.08.2021 sud zistil, Ze pracovny pomer s matkou trval od 19.08.2019 do 05.10.2021 a bol
ukon&eny okamzitym skon&enim pracovného pomeru z dévodu neospravedinenej absencie, pricom v
pripade zotrvania v pracovhom pomere by bola hruba mzda matky vo vyske 1.010,- eur mesacne,
¢o predstavuje Cisti mzdu vo vySke cca 858,- eur mesacne. Z odpovede spolo¢nosti T.. s.r.o. zo
drfia 04.08.2021 sud zistil, Ze pracovny pomer s matkou trval od 10.09.2018 do 17.10.2018 a bol
ukon&eny v ramci skiSobnej doby zo strany zamestnavatela z dbvodu neosvedCenia sa matky, pricom
v pripade zotrvania v pracovhom pomere by bola &istda mzda matky vo vySke 812,- eur mesacne.
Tym, Ze matka svojim spravanim (neospravedinenou absenciou / neuspokojivym pracovnym vykonom)
zapriCinila skon&enie pracovnych pomerov z iniciativy zamestnavatela, na takéto jej spravanie sud s
poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR nahliada ako na vzdanie sa zarobku bez dblezitého dévodu.
Sud preto dospel k zaveru, Ze ak by matka nezavinila skongenie pracovnych pomerov, bolo by v jej
schopnostiach a moznostiach dosahovat’ €istt mesanu mzdu vo vyske 858,- eur / 812,- eur a je
potrebné z nej vychadzat.

20. Z uvedeného potencionalneho Cistého prijmu matky by bola matka schopna pinit vyZivovaciu
povinnost na obe maloleté deti v rozmedzi od 20 do 30% z &istého prijmu, €o predstavuje v sudnej praxi
ustaleny rozsah vyZivovacej povinnosti z prijmu povinného rodi€ia na vSetky jeho vyZivovacie povinnosti.
Uvedené rozmedzie premenené na eura predstavuje pri istom prijme 858,- eur rozmedzie od cca 172,-
eur do cca 257,- eur mesacne a pri Cistom prijme 812,- eur rozmedzie od cca 162,- eur do cca 244,-
eur mesacne. Sud potom urcil vyZzivné na maloletd X. v sume 100,- eur mesacne, ked bolo potrebné
ponechat’ eSte priestor pre uréenie vyzivného na maloletu V. (ktord sa nachadza v starostlivosti otca
a o ktorej zmene zverenia prebieha konanie) a zaroven bolo potrebné vzhfadom na vek maloletych
deti ponechat priestor na zvy3enie vyzivného v buducnosti. VySku vyzivného ulozeného matke v sume
100,- eur na maloletu X. povaZuje sud s prihliadnutim na schopnosti a moznosti matky (v zmysle § 75
ods. 1 ZR), na odbévodnené potreby a vek maloletej, ako aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost matky, za
primerané.

21. Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vysku vyzivného, cielom § 62 ods. 5 ZR je zdbraznit’ mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodi¢
je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit svojmu dietatu, ku ktorému ma zédkonnu
vyZivovaciu povinnost, vyzivné v €o najva¢Som rozsahu. Povinnostou matky ako rodi€a je starat sa
0 vyZivu oboch svojich maloletych deti a vynaloZit v3etko Usilie, aby dosahovala prijem, z ktorych ich
vyZivu zabezpedi, a to tym viac, Ze je zrejmé, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky zabezpedit
riadnu vyZzivu oboch jeho deti.

22. S poukazom na vsetko vy3Sie uvedené sud vo vyroku Il. rozsudku uloZil matke maloletej v sulade s
§ 81 ods. 1 ZR povinnost platit na maloletu Viktériu vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne so splatnostou
do 15. dila v mesiaci, a to s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku. Stanovené vyZivné je matka povinna
v zmysle § 45 ods. 8 ZR uhradzat prislusnému dradu prace, socialnych veci a rodiny.

23. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



25. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP), avSak odvolanie podané zo strany starej matky a
procesného opatrovnika by nebolo pravne uginné, pretoZe tito sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali
do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku v pripade vyZivného alebo navrhom na sudny
vykon rozhodnutia v pripade styku.



