Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoP/55/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3621200567

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3621200567.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €lenov senatu
Magr. lvana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o malol. O., v konani zastupenu
Uradom prace, socialnych veci a rodiny W. ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: otca P. a matky
Q., o navrhu navrhovatelky V., na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dia 5. maja 2021, ¢. k. 1P/20/2021-35, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje stym,ze navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o0 malol. O. D., nar. XX. XX.XXXX v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavala
matka, pricom pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletu O. D., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., B. XXXX/X a uloZil povinnost kazdému,
kto m& maloletlu u seba, do€asne odovzdat malolett do starostlivosti navrhovatelky. Zarover uloZil
navrhovatelke povinnost podat na tamojSi sud navrh vo veci samej na zverenie maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru€enym sudu dna 27.04.2021, domdha do€asného zverenia maloletej O., nar.
XX XX XXXX do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven uloZenia jej povinnosti podat navrh
VO veci samej o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti maloletej v lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Ddvodila, Ze maloleta spolu s rodi€émi a dvomi mladSimi sestrami maloletej Zili spolo¢ne s
maloletymi detmi prevazne v zahraniéi - v Taliansku a Francuzsku, priblizne v roku 2017 sa matka znova
prestahovala, tentokrat do obce D., kde dodnes Zije v X-izbovom prenajatom byte. Matka maloletych
deti Zije dlhodobo neusporiadanym Zivotom, ktory ma za nasledok ohrozenie vychovy a zdravého vyvoja
maloletych deti. O vychovu maloletych deti neprejavuje zdujem, tieto su zanedbdvané ako po stranke
vyZivy, tak aj po stranke vychovy, nechava dihodobo svoje deti doma samé bez dozoru, priCom v
tomto €ase su deti odkazané iba na svoju vzajomnu pomoc. Na ¢€as, ktory matka opusta domacnost,
nezabezpeduje detom riadnu stravu, ani prostriedky na fiu a zaroven ani nijak nezabezpecuje dohlad inej
dospelej osoby nad maloletymi, resp. matka presuva vSetku zodpovednost na najstarsiu Sestnastro¢nu
dcéru O.. Tato v8ak vzhladom na svoj vek nie je schopna plnohodnotne zabezpedit' starostlivost' o
svoje mladSie sestry. Rodina bola uz niekolkokrat predetrovana Odborom socialnych veci a rodiny
Uradu prace sociélnych veci a rodiny W.. V domécnosti je beznou komunikaénou praxou pouzivanie
hrubych vulgarizmov jednak zo strany matky vo&i detom, a tiez opanym smerom a rovnako tak aj
pouzivanie vzajomnych fyzickych atakov, ako spbsob rieSenia konfliktnych situacii. Maloleta byvala
fyzicky napadana tiez zo strany partnera matky, ktory ju pred niekofkymi mesiacmi napadol v takom



rozsahu, Ze jej spOsobil niekofko zretelnych podliatin na tvari. Po tomto Utoku na maloletu sa matkin
partner zo spolo¢nej domacnosti vystahoval, avdak po tom, ako bola maloletad na zaklade rozhodnutia
matky umiestnena v Reedukacnom centre D. (19.04.2021), tento sa do spolo¢nej domacnosti vratil. O
matkinej nestabilite svedCi tiez ta4 skutoCnost, Ze v Case, ked matka so svojimi dcérami Zila u svojich
rodiCov v obci Q., matka na niekofko tyzdrov, bez riadneho vysvetlenia, opustila v3etky svoje deti,
aby sa mohla nastahovat’ ku svojmu vtedajSiemu partnerovi, pri€om deti nechala v opatere svojich
rodi€ov. Z matkinho konania jasne vyplyva, Ze okrem zanedbavania starostlivosti o dve mladSie dcéry
nema ani zaujem maloletu O. viest k riadnemu zdravému prechodu do dospelosti, & zaujem na jej
zdravom vyvine ako dospievajuceho diev€ata. Tuto skutoénost’ potvrdzuje tiez fakt, Ze po tom, ako
bola maloleta prijata na Stadium na Obchodnu akadémiu v C., zarovefl matka poziadala o prijatie
maloletej do Skolského internatu. Podotyka, Ze internat je od ich bydliska vzdialeny priblizne 14 km a na
trase medzi strednou Skolou a bydliskom maloletej bezproblémovo funguju autobusové i vlakové spoje.
Dalsim z dékazov preukazujucich matkine nezvladnutie vychovy dcéry je ta skutoénost, Ze maloletu
opakovane bezdbvodne umiestiuje v Specialnych vychovnych zariadeniach. Prvykrat bola maloleta na
Ziadost’ matky umiestnena v Diagnostickom centre R. R. v roku 2018. V tomto zariadeni mala maloleta
stravit priblizne 3 mesiace. Od 19.04.2021 je maloleta opat na Ziadost matky umiestnend vo vychovnom
zariadeni, v Reedukaénom centre D. V.. Maloleta je Studentkou 1. ro€nika Obchodnej akadémie v
C., kde dosahuje dobré Studijné vysledky. V Case, ked bola maloleta umiestnena v DC R. R. vyhrala
sutaz v prednese prdzy, ktori sama napisala, ¢o preukazuje jej snahu o Studium a vzdelavanie. Vo
vSeobecnosti nemozno maloletu povazovat za diev&a, ktoré trpi poruchami spravania, resp. nie je mozné
objektivne konstatovat, Ze by sa u nej vyskytovala potreba reedukacie z dévodu socialnej, mravnej,
alebo inej narudenosti. Naopak, ide o dieta, ktorého spravanie je primerané svojmu dospievajucemu
veku. Z kontextu vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze maloleta nie je ako osobnost problémova, naopak
problémom je prostredie, v ktorom nielen maloleta, ale aj jej dve sestry vyrastaju. Dovoluje si vyjadrit
nazor, Ze okrem maloletej existuje tieZ potreba Upravy osobnej starostlivosti ku zvySnym dvom maloletym
dcéram. Navrhovatelka v8ak s tymito detmi nema vybudovany tak blizky vzajomny vztah, ktory by
odbvodrioval ich zverenie do jej osobnej starostlivosti. Maloleté sestry maju vybudované dobré vztahy so
svojimi starymi rodi€mi zo strany matky, Zijucimi v obci Q.. Matka maloletej je sestrou navrhovatelkinho
druha. Navrhovatelka teda nie je s maloletou v priamom pribuzenskom vztahu, avSak o maloletu sa
takmer od jej narodenia pravidelne starala. V obdobi, ked mala maloletd 6 mesiacov, Zila so svojou
matkou v Taliansku, pri¢om na rovnakom mieste Zila aj navrhovatelfka. Matke maloletej sa v kratke;j
dobe po jej narodeni narodila dalSia dcéra. KedZze matka vychovu dvoch dcér uz vtedy zvladala len
so znacnymi tazkostami, navrhovatelka poskytovala matke pomoc vo forme osobnej starostlivosti o
maloletu O.. Matka s maloletymi dcérami Zila v Taliansku aZ do roku 2011. Po¢as celého tohto obdobia
sa navrhovatefka starala o maloletu O., €im si vybudovali vzajomné silné citové vazby. V Case po
prestahovani sa na Slovensko udrZiavali matka maloletej a navrhovatefka vzdjomny kontakt. V obdobi
po prestahovani matky do obce D. opat vztah medzi navrhovatelkou a maloletou zintenzivnel. Maloleta
Casto navstevovala navrhovatelkinu domacnost, kde niekedy travila celé dni, az tyZdne. Naposledy
takto maloleta stravila v doméacnosti navrhovatelky dva tyZzdne, a to v obdobi april 2021. Maloleta ma
s navrhovatelkou velmi blizky vztah a da sa konstatovat, Ze navrhovatelka je jej jedinou autoritou.
Maloletéd ma tiez vyborné vztahy s rodi€émi navrhovatelky, kedZe u tychto rovnako stravila mnozstvo
Casu. Navrhovatelka v su€asnosti Zije v X-izbovom rodinnom dome v obci Y., ktory ma vo svojom
vyluénom vlastnictve. Spolo&nu domacnost’ tvori brat matky maloletej a tiez navrhovatelkina dcéra. S
dcérou navrhovatelky ma maloleta rovnako vyborny vztah. Navrhovatelka je zamestnana v spolo¢nosti
Z. v A. na pozicii team leader a jej Cisty mesacny prijem spolu predstavuje sumu priblizne
900,- az 1100,- eur. Ma za to, Ze je v zaujme maloletej, aby sud rozhodol o jej zvereni do nahradnej
osobnej starostlivosti a zarover ma tiez za to, Ze navrhovatelka spifia véetky zakonné predpoklady na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. TieZ zastava nazor, ze maloleté je v reedukaénom
centre umiestnena bez riadneho a objektivneho dévodu. Umiestnenie v tomto zariadeni nie je maloletej
na prospech, naopak narusa jej Studijny proces, negativne vplyva na jej duSevné zdravie a namiesto
udajnej reedukacie, mdze u nej vyvolat hiboko depresivny a demotivujuci stav, ktory ovplyvni jej nasledny
Start do Zivota. Vzhladom k tomu, Ze vylu€ne jej matka je ako jej jediny zakonny zastupca v su€asnosti
opravnena rozhodovat o jej umiestneni v tomto vychovnom zariadeni, povazuje za potrebné danu
situaciu riedit prostrednictvom neodkladného opatrenia.

3. Sud prvej instancie uznesenim zo dna 27.04.2021, €. k. 1P/20/2021-14 ustanovil maloletej za
opatrovnika v konani Urad prace, socialnych veci a rodiny W.. Zaroveh poZiadal opatrovnika maloletej
o preSetrenie rodinnych pomerov malolete;.



4. Nasledne po obdrzani spravy zo Setrenia pomerov, po oboznameni sa s jej obsahom, ako aj obsahom
ostatnych listinnych dbkazov tvoriacich spisovy material, po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je podany dévodne. Z podaného navrhu a z listinnych
dbkazov podla jeho nazoru vyplyva, Ze vztah medzi matkou a maloletou je nastrbeny, maju medzi sebou
komplikovany a konfliktny vztah a tieto problémy su dlhodobého charakteru. Problémovym méze byt
aj pritomnost matkinho partnera v domacnosti, ktorym bola udajne maloleté fyzicky napadnuta. Matka
prenechava rodi€ovské kompetencie na iné osoby a problémy s maloletou sa rozhodla rieSit’ pobytom
maloletej v Reedukaénom centre D. V.. Sud so zretefom na zaujem dietata a okolnosti posudzovane;j
veci nemal pochybnosti o potrebe neodkladnej doCasnej Upravy pomerov u maloletého dietata inak,
ako osobnou starostlivostou matky, pri€om mal za to, Ze z foriem nahradnej starostlivosti je nahradna
osobna starostlivost najvhodnejsia. V najlepSom zaujme maloletej je podla sudu do€asne tuto zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ma s maloletou vytvoreny dihodobo dobry vztah,
ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie starostlivosti 0 maloletl a zabezpecenie jej potrieb.
Sama maloleta vyslovila Zelanie byt zverena do starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka Zije v
X-izbovom dome, ktory je riadne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku, Zije spolu s bratom
matky maloletej a dcérou K., s ktorymi ma maloleta dobry vztah. Navrhovatelfka ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, méa spdsobilost na pravne ukony, nebola postihnuta v priestupkovom konani, ani
nebola odsudend za trestny €in. Sud ma na zaklade doteraz zistenych skutonosti za osvedcené, Ze
navrhovatelka pomahala matke so starostlivostou o maloleti uz v ¢ase, ked mala maloleta 6 mesiacov
a zili blizko seba v Taliansku a aj po prestahovani na Slovensko udrziavali kontakt,
ktory sa zintenzivnil, ked sa matka prestahovala do D.. Naposledy travila maloleta ¢as v domacnosti
navrhovatelky v aprili 2021 predtym, ako matka poZiadala o prijatie maloletej do Reedukacného centra D.
V.. Zo spravy Obchodnej akadémie C. vyplyva, Ze matka sa nezaujimala o $tudium maloletej, informovala
sa na fu v Skole navrhovatelka. Skola zaroven nezaznamenala problémy so spravanim maloletej a
nevidi dévod na jej zaradenie do Reedukacného centra v D. V., ktoré navySe moze narusit’ jej Studijny
proces. Je preto v zaujme maloletej, aby bola do rozhodnutia vo veci samej zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Sud zaroven navrhovatelke uloZil povinnost podat’ navrh vo veci
samej na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, kedZze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni je rozhodnutim do€asnym.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 367 ods. 1 -4, § 2 ods. 1 CMP, § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, &l. 5, § 44 ods. 1, 4, § 45 ods.
1, 2 zadkona €. 36/2005 Z. z. (o rodine v zneni neskorSich predpisov).

6. Uznesenie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla matka maloletého
dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhujic odvolaciemu sidu zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bude zamietnuty a matke bude
priznany narok na nahradu trov konania voci navrhovatelke v rozsahu 100 %. Uplatfiujuc dovody
na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP (nespravne skutkové a pravne
zavery, tiez, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji pre pripustnost’ dalSich prostriedkov procesnej obrany
Ci procesného utoku, ktoré doposial neboli uplatnené) a tiez z dévodu uvedeného v ust. § 62 ods.
1 CMP (neuplne zisteny skutony stav veci) namietala, Ze tymto rozhodnutim sudu podfa jej nazoru
doslo k zdsahu do prav a pravom chranenych zaujmov maloletej, pokial' ide o jej riadny vyvoj, kedzZe
tato zmena prostredia podfa jej nazoru bude Skodlivo pésobit na zdravie dietata s moZznym ohrozenim
jej zdravého vyvoja, ak nie priam poSkodenim. Podla jej nazoru sud nevenoval dostato¢nu pozornost
prevereniu skutoCnosti, ktoré by odévodiovali nariadenie neodkladného opatrenia. Rezignoval na
zistenie vhodnosti vychovného prostredia v doméacnosti navrhovatelky pre dieta, kde Zije Q. K,
brat matky maloletej, ktory podfa matky aj svedeckych vypovedi poziva navykové latky, ktoré moze
ponuknut aj maloletej, ktora ma k podobnym zazitkom podla matky sklony. Nekriticky prevzal tvrdenia
navrhovatelky bez toho, aby boli preukdzané dékazmi. Matka popiera tvrdenia navrhovatelky, Ze by o
vychovu jej maloletych deti neprejavovala zaujem, Ze by tieto boli zanedbavané, &i po stranke vyzivy, €i
po stranke vychovy. Nie je pravdou, Ze by ich nechavala dlhodobo samé bez dozoru, nezabezpe&ovala
im stravu Ci presuvala zodpovednost na maloletu vratane starostlivosti o mladSie deti, &i Ze by zili
deti v neporiadku. Predklada ¢estné prehlasenia svojich rodinnych prisludnikov potvrdzujuce, Ze sa o
dieta, rovnako ako o svoje dalSie dve dcéry stara a venuje im svoj volny €as. Pokial ide o privolanie
policajnej hliadky, tato bola zavolana susedmi z dévodu, Ze za maloletou pridla na navstevu kamaratka,
o ktorej mali podozrenie, Ze je pozitivha na COVID-19. Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze mal pred



niekolkymi mesiacmi partner matky maloletd fyzicky napadnut. Naopak, maloletd mavala z&chvaty
nepriCetnosti, pri ktorych fyzicky napadala matku a ked ju takto raz tahala za vlasy sa stalo, Ze sa jej
matkin partner zastal, dosledkom €oho bolo, Ze maloletd napadla jeho. Nie je pravdou, Ze by v minulosti
na niekofko tyZdiov opustila deti a nastahovala sa k svojmu vtedajSiemu partnerovi. Umiestriovanie
maloletej v Specialnych vychovnych zariadeniach nie je bezdévodné, naopak, matka sa snazi vyuzit
vSetky dostupné spdsoby, aby zabezpecila dietatu pomoc pri zdravom vyvoji. Maloleta je problémova,
navstevovala s fou psychologi¢ku, €o nepomahalo, preto prijaté kroky, umiestnenie v reedukaénom
zariadeni boli podfa jej nazoru potrebné. K tvrdeniam, Ze navrhovatelka poskytovala matke pomoc pri
osobnej starostlivosti o maloleté dieta uviedla, Ze navrhovatelka byvala v Taliansku v ngjme, v rodinnom
dome, ktory patril matke a otcovi maloletej, je pravda, Ze si s navrhovatelkou vzajomne vypomahali,
nie je v8ak pravda, Ze by sa navrhovatelka poCas celého obdobia aZz do roku 2011, kedy matka s
detmi odisSla na Slovensko, starala o maloletd. Navrhovatelka sa poCas dotknutého obdobia starala
o dieta len jedenkrat pod dobu asi Styroch dni, ked bola matka v pérodnici so svojou druhou dcérou
K.. Po navrate na Slovensko navstevy a stretavania navrhovatelky s maloletou boli zriedkavé, cca
jedenkrat za 3 mesiace. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze dieta u navrhovatelky travilo v obdobi april 2021
cca 2 tyzdne. Na umiestnenie dietata v Specialnych vychovnych zariadeniach mala matka vzdy zakonny
ddévod a k takymto rozhodnutiam dospela po neuspesnom vycerpani vSetkych inych vychovnych metod.
Dévodom umiestnenia maloletej v Diagnostickom centre R. R. boli utoky na matku zo strany malolete;,
nereSpektovanie matky a starych rodi€ov, Sikanovanie sestier, nevhodni kamarati, tulanie sa a pozivanie
alkoholickych napojov. Spravanie maloletej, napriek pobytu v tomto zariadeni sa nezmenilo a bola
tak umiestnena v Reedukac¢nom centre D. V.. Dévodom bolo pretrvavanie uz popisaného spravania
maloletej, bitky medzi sestrami, Sikana, ohovaranie, neporiadnost, nereSpektovanie autorit, fajéenie,
tulanie po vonku, kedZe maloleta nezmenila svoje spravanie ani po pobyte v R. R.. Spravanie maloletej
podfa nej potvrdzuju aj Eestné prehlasenia rodinnych prislusnikov maloletej z ktorych vyplyva, Ze tato je
vzdorovita, tvrdohlava, nepristupna, nezvladnutelnd, su s fiou dlhodobé problémy, nereSpektuje matku
ani starych rodi€ov a preto jedinou moznostou jej prevychovy, je prave umiestnenie v reedukaénom
centre. Pripaja spravy z pobytu maloletej v R. R., v D. V., &estné prehlasenia P. M., Z. K. a Q. K., V.
K. a list maloletej adresovany sestre K.. Vychovné prostredie v domacnosti navrhovatelky nie je pre
dieta vhodné, kedZe tam byva aj jej partner Q. K., brat matky. Partner navrhovatelky je agresivny,
navrhovatelku aj fyzicky v minulosti napadol. Podfa vyjadrenia rodinnych prisludnikov partnera (brata
a rodi¢ov) je tento drogovo zavisly roky, uziva antidepresiva, pravdepodobne je zavisly na alkohole,
je nezamestnany, ma mat podmieneCny odklad vykonu trestu, ma dlhy a nestara sa ani o vlastné
dieta. Napriek tomu, Ze brat matky maloletej Zije v domacnosti s navrhovatelkou, sud dokazovanie
ohladne jeho osoby nevykonal. Navrhovatefka ma tiez dcéru, s ktorou nikdy nedokazala udrzat vztahy
a ktora z jej domacnosti usla, aktualne od nej Ziada vyZivné, €o znamena, Ze nestara o vlastné dieta.
Predklada &estné prehlasenia rodinnych prisludnikov, fotografie a komunikaciu medzi Q. K. a matkou z
novembra 2020, fiou a navrhovatelkou z decembra 2020, z ktorej podfa jej nazoru vyplyva postoj Q. K. k
navrhovatelke, jeho osoCovanie jej osoby, tiez fakt, Ze navrhovatelfka mala mat po¢etné modriny potom,
ako ju jej partner napadol. Navrhuje vyziadat’ spisovy material od OR PZ, ktory by mal tuto udalost
evidovat. Predkladd komunikaciu s navrhovatelkou, ktora matke poslala tieto fotografie a uviedla, Ze
pokial sa jej on neospravedini, tak ona domov nepdjde, lebo sa ho boji. Podla nej z tohto vyplyva
agresivne, nasilné spravanie partnera navrhovatelky vo&i navrhovatelke a nevhodné prostredie pre
dieta. Z predloZenych Cestnych prehlaseni rodinnych prisludnikov vyplyva, Ze matka je vzorna matka,
ktora deti vychovava k zodpovednosti, venuje im volny €as, je to €estna Zena Zijuca len pre zdravie a
Stastie svojich deti, riadne sa starajuca o dcéry, aby im ni¢ nechybalo, zabezpedujuca im sludny Zivot,
so snahou vzdy si najst pracu, aby to vyhovovalo tak jej, ako aj detom. Poukazuje na skuto€nost, Ze
dna 19.04.2021 podala na OO PZ N. trestné oznamenie na navrhovatelku a jej partnera - brata matky
z dévodu, Ze maloletd sa nachadzala v domacnosti navrhovatelky a jej partnera a tito ju odmietli matke
vratit, kedy sa podla nej mohlo jednat’ o Unos. Matka ma za to, Ze spravanie dietata odbvodiiuje jej
umiestnenie v reedukaénom centre. Podla jej nazoru navrhovatelka nespifia predpoklady uvedené v §
45 ods. 1 Zakona o rodine, nie je osobou, ktorda ma osobné predpoklady (osobnostné a moralne) pre
starostlivost’ o dieta a rovnako svojim spésobom Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v doméacnosti,
teda jej partnera, nezaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme malolete;.
Poukazuje na ust. § 44 ods. 1, 4, § 45 ods. 1 Zakona o rodine a ¢lanok 5 Zakona o rodine.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne a suladné so zaujmom maloletého dietata potvrdit.
Maloleté diet’a je v starostlivosti navrhovatelky od 06.05.2021. V domacnosti bol opakovane zrealizovany



vykon terénnej socialnej prace, pricom poc€as preSetrovania pomerov neboli v starostlivosti o maloletu
zaznamenaneé Ziadne nedostatky. Maloleta pri pohovore dérazne odmieta navrat k matke. Rodina obyva
M.y rodinny dom, ktory je riadne zariadeny, udrZiavany v Cistote a poriadku. Maloletd ma v domacnosti
vlastnu izbu prispdsobenu svojim potrebam. S dietatom prebiehaju taktiez konzultacie na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb v W.. Z vyjadreni psychologi¢ky vyplyva, Ze maloleta je t.¢. v
domacnosti navrhovatelky spokojna, navrat domov odmieta. V €ase konania psychologickej konzultacie
dna 16.06.2021 nebola v Ziadnom kontakte s matkou, ani svojimi sestrami. Podfa slov maloletej, matka
s nou preruSila vietky mozné formy komunikacie. Z uvedeného vyplyva, Zze vztahy medzi matkou a
maloletou su vyrazne naruSené.

7. Navrhovatefka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne navrhuje rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Odvolanie
povazuje plne za nedévodné. K tvrdeniu matky, ktora popiera, Ze by starostlivost o svoje dcéry
akymkolvek spdsobom zanedbavala a naopak tvrdi, Ze sa o tieto riadne stara, venuje im volny &as, ¢o
preukazuje predkladanymi Eestnymi prehlaseniami uviedla, Ze Eestné prehlasenia predlozené rodinnymi
prisludnikmi matky povaZuje za zaujaté a tendenc¢né, ide o zjavnu snahu pribuznych pomoct matke
za kazdu cenu rozhodovat o maloletom dietati, a to bez ohladu na samotni maloletu a jej reélne
potreby. Tvrdenia o tom, Ze matka dietata vychove svojich dcér venuje v8etku svoju snahu a svoj volny
Cas popiera najma skutoCnost, Ze matka opakovane prenechavala svoje dcéry v starostlivosti tretich
0s6b, o ¢om jasne vypovedaju spravy UPVSaR, resp., Ze svoje rodi¢ovské povinnosti prestvala na
dalSie osoby. Matka v oblasti vychovy deti rezignovala, ¢o preukazuje opakované, podfa jej nazoru,
nedévodné umiestnenie maloletého dietata do vychovnych zariadeni, kedy maloletej uviedla, Ze ju tam
ponecha az do dospelosti, ale tiez to, Ze v Case pred tymto umiestnenim dobrovolne maloletu ubytovala
v internatnom zariadeni, kde nemala Sancu dosahu na jej vychovu. Okrem toho matka ma vychovné
problémy nielen s najstarSou O., ale tiez s mladSimi sestrami. Prostredna K. ma dlhodobé problémy
s alkoholom a dovoli si tvrdit, Ze aj s drogami. Na preukazanie tohto tvrdenia priklada videozédznam a
fotografie, ktoré boli navrhovatelke zaslané kamaratkami K., na ktorom tato zretelne pripravuje a uziva
neznamu latku, s velkou pravdepodobnostou marihuanu. O tomto bola matka maloletej informovana
navrhovatelkou, postavila sa v3ak k tejto skuto€nosti laxne. V. negativny pristup k dcére bol zjavny aj
po jej prepusteni z Reedukacného zariadenia v D. V., kedy ju maloleta prosila o vydanie osobnych veci,
no matka jej odmietla vydat’ nielen jej vSetky osobné veci, ale aj jej doklady a tieto bola navrhovatelka
natena sama potom zaobstarat. Tuto skuto¢nost' potvrdzuje komunikacia medzi O. a jej matkou, ktoru
priklada. Matka tiez popiera, Ze by jej zo strany jej partnera V. H. doslo k fyzickému napadnutiu
O., na ucel preukazania tejto skutoCnosti vSak priklada navrhovatelka fotografiu maloletej, kde ma
zretelné zranenia z fyzického napadnutia. K tvrdeniam matky, Ze umiestnenie maloletej vo vychovnych
zariadeniach bolo dévodné uviedla, zZe toto sa nezaklada na pravde, dieta tam bolo umiestnené bez
riadneho a objektivneho dévodu. Je pravdou, Ze z predloZenych sprav vyplyva, Zze maloleta trpela
urCitymi problémami v spravani. Nie je to v8ak problémovy typ diev€ata a velka Cast’ problémov vznikla
v dosledku pasivnej vychovy matky a tiez matkinho nezaujmu. Zo spravy psychologického vySetrenia
maloletej zo dfia 15.10.2018 vyplyva, Ze tato sa vyhrazala sebaublizenim, pri¢om opakovane bolo
zdéraznené, ze problémy v spravani maloletej su vyrazne podmienené neddslednym a nejednotnym
vychovnym vedenim. Navrhovatefka ma za to, Ze uz v tomto obdobi maloleta zufalo putala pozornost
dospelych a Ziadala svoje vypoc&utie zo strany matky, &i ostatnych autorit vo svojom okoli. DoZadovala
sa pozornosti a pochopenia svojich problémov suvisiacich s dospievanim, tieto vSak boli dlhodobo
ignorované a vyhodnocované ako jej vzdorovitost, €i tvrdohlavost. Namiesto pomoci a vypocutia od
matky sa do¢kala iba umiestnenia do vychovnych zariadeni, &o iba prehibilo jej frustraciu. Dévodnost
takéhoto umiestnenia je spochybnena tiez spravou poskytnutou strednou Skolou, ktoru dieta navstevuje.
Umiestnenie v tomto zariadeni nebolo dietatu na prospech, naopak narusalo jej Studijny proces,
negativne vplyvalo na jej duSevné zdravie a namiesto Udajnej reedukacie vyvolavalo hlboko depresivny
a demotivujuci emoc€ny stav. Nakolko sa maloletéa v Case vydania napadaného NO nachadzala v
Reedukacnom zariadeni D. V., navrhovatelka dria 07.05.2021 ju prevzala z tohto zariadenia a od toho
Casu jej poskytuje osobnu starostlivost. Nepostrehla u nej Zziadne problémy v spravani, ktoré by boli
jej veku neadekvatne. Maloleta preferuje domace prostredie u navrhovatelky nie z toho dévodu, Ze by
u nej mala vacsiu volnost, naopak je v domacnosti zapajana do vSetkych domacich praca, ma svoje
bezné povinnosti, ktoré si bezproblémovo plni a ako k plnohodnotnému ¢&lenovi domacnosti je k nej
pristupované aj po emocionalnej stranke. Vo&i navrhovatelke dieta prechovava prirodzeny reSpekt a
v spolo¢nej domacnosti su aj s dcérou navrhovatelky zohraté. Rovnako tak si dieta riadne pini svoje



Studijné povinnosti. Pokial matka uvadza, Ze prostredie navrhovatelky nema byt pre dieta vhodné, tak je
pravda, Ze navrhovatelka Zije s bratom matky maloletej Q. K., ktory v3ak popiera akukolvek zavislost na
alkohole, & omamnych latkach, ako to tvrdi matka a na preukazanie nepravdivosti tohto tvrdenia poziadal
o vySetrenie na zistenie pritomnosti tychto latok, pri¢om vysledky bude mat v priebehu niekolkych
tyzdnov. Navrhovatelka popiera tvrdenie o jeho agresii a ma za to, Ze ide iba o fabulacie zo strany
matky maloletej. Co sa tyka tvrdeni, Ze navrhovatelka sa nestara o vlastnd dcéru, toto nie je pravdivé.
Navrhovatelka ma dve dcéry, priCom mladsia K.ije s fiou v spolo¢nej domacnosti. StarSia dcéra, na ktoru
matka naraza je dospela, tato sa po doviSeni XX rokov rozhodla Zit' svojim vlastnym Zivotom, nie je
v8ak pravdou, Ze by sa navrhovatelka o ktorukofvek zo svojich dcér nestarala. Vhodnost vychovného
prostredia navrhovatelky bola opakovane nahodne kontrolovana socialnym odborom UPSVaR W..
Ziadna z kontrol nezistila v domacnosti navrhovatelky nedostatky. Odvolanie matky tak nie je dévodné.

8. Matka nevyuzila pravo pisomnej repliky vo&i pisomnym vyjadreniam podanym zo strany navrhovatelky
a kolizneho opatrovnika k fiou podanému odvolaniu.

9. Krajsky sud Tren&in ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§
362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc i
na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskimani bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné ako vecne spravne potvrdit’ podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala doCasné zverenie mal. dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti
vyhovel, dospejuc k zaveru, Ze aktualne si vzniknuté okolnosti so zretelom na zdujem mal.
dietata vyzaduju okamZitu ingerenciu sudu, ked vzhfadom na nim konStatované vyznamné narusenie
vzajomnych vztahov medzi matkou a mal. dietatom, sa spdsob vykonu osobnej starostlivosti matky o
dieta, ktora ho opakovane umiestiiuje v roznych reedukacnych zariadeniach nejavi ako vhodny a mal.
dietatu prospesny. Zaroven konstatuje, Ze na strane navrhovatelky neboli zistené také skutonosti,
ktoré vykon osobnej starostlivosti o mal. dieta vo svetle jeho zaujmu, & zakonnych predpokladov
znemoznovali.

11. Odvolatelka (matka) namieta, Ze vzniknuty stav (opakované umiestiiovanie mal. dietata do
reedukacnych zariadeni) je dosledkom neprispésobivého spravania samotného mal. dietata, ktoré
napriek snahe matky svoje spravanie voci nej, jej partnerovi, €i inym rodinnym prislusnikom nezmenilo,
preto zastadva nazor, e v reedukacii dietata je potrebné pokradovat. Dalej namieta nevhodnost
vychovného prostredia navrhovatelky pre jej spoluZzitie s bratom matky, ktorého oznacuje za zavadového
z hladiska zaujmu mal. dietata, nesplnenie osobnostnych predpokladov na strane navrhovatelky pre
vykon nahradnej osobnej starostlivosti a v koneénom désledku namieta, Ze sud prvej indtancie nevykonal
dostatocné dokazovanie za u¢elom Uplného zistenia skutkového stavu.

12. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory zistil
odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a
existenciu takejto vady odvolatelfka ani netvrdila.

13. Posudenim matkou produkovanych odvolacich namietok vo svetle skuto€nosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto vyhodnotil odvolaci sud ako nespésobilé k odliSnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

14. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sidu, je obsiahnuta v ustanoveniach § 360
az § 369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré vSak upravuju len niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otadzkach tam neupravenych, sa v zmysle
§ 2 ods. 1 CMP pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Pri posudeni



dovodnosti odvolania matky maloletého dietata vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, aplikoval odvolaci
sud nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

18. Podla § 367 ods. 1 az ods. 4 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

19.V zmysle § 329 veta prva CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

22. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

23. Podla § 44 ods. 1, 4 Zakona o rodine ( dalej len ,ZoR") néahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpedit. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

24. Podla § 45 ods. 1, 2 ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase trvania



odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

25. Podla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

26. Podla § 45 ods. 4 ZoR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s udajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s doCasnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

27. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

28. V tomto konani navrhovatelka hodla podanim navrhu tieZ vo veci samej (sudom jej bola takato
povinnost' tiez ulozena), docielit zmenu vykonu osobnej starostlivosti o mal. dieta ( z matkinej vylu¢ne;j
do jej osobnej nahradnej starostlivosti) poZadujuc fiou tvrdeny, pre dieta nevhodny vykon osobnej
starostlivosti matky, ktora rezignujuc na dospievanie dietata a s tym spojené prejavy, toto opakovane a
bezdbvodne umiestiiuje v reedukacnych zariadeniach, €o je pre zdravy vyvoj dietata a jeho psychicky
stav nevhodné a neziaduce, bezodkladne riesit neodkladnym opatrenim, dévody ktorého (posudiac jej
navrh podla obsahu), mozno subsumovat pod dévod uvedeny v ust. § 325 ods. 1 CSP, spodivajuci
v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov.

29. Pre potreby vyuzitia tohto institutu postacovalo teda osved&enie potreby nevyhnutnej neodkladnej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov predovSetkym mal. dietata, pri€om zistenie relevantnych
skutoCnosti si z hladiska jeho ucelu nevyZadovalo vykonanie plnohodnotného dokazovania, ako sa
nespravne domnieva odvolatelka, postacoval zjednoduseny spésob, teda ich osvedCenie.

30. Sud prvej inStancie predovSetkym spravne posudzoval priorithe vo svetle zaujmu mal. dietata,
ktorym je tento typ konania ovladdany, &i tu je existencia takych skuto€nosti, ktoré by aktualne so zretelom
na navrhovatelkou uvadzané dévody, boli spésobilé vyziadat' si okamzity zasah sudu prostrednictvom
pozadovaného procesného institutu, menovite s ohfadom na uz existujucu do€asnu upravu pomerov v
tomto smere.

31. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti sa odvolaci sud predovSetkym plne identifikuje so zaverom
sudu prvejinstancie vtom, Ze zakonné predpoklady pre vyuZitie neodkladného opatrenia v tomto konani
za UCelom doc&asnej zmeny vykonu osobnej starostlivosti o mal. dieta boli vzhfadom na osved&ené
okolnosti posudzovanej veci naplnené.

32. Z pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/178/2015 a Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2P/62/2019 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/178/2015-113 zo dfia 29.05.2017
sud zveril maloleté deti D., O., nar. XX. XX XXXX, K., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat' ich majetok a zaroven urc€il otcovi
vyzivovaciu povinnost' na kazdé nezaopatrené neplnoleté maloleté dieta zvlast vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima. Okresny sud Partizanske rozsudkom &. k. 2P/62/2019-120 zo dfia 17.06.2020 zmenil
rozsudok Okresného sudu Zvolen, €.k. 5P/178/2015-113 z 29.05.2017 v Casti vyZivného.

33. Z obsahu spisového materialu dalej vyplyva, Ze rodi€ia s mal. detmi Zili v zahrani&i, po rozchode
rodiCov a navrate matky s mal. detmi na Slovensko, udrziaval otec telefonicky kontakt s matkou, aktualne
v8ak komunikuje prostrednictvom telefonickych hovorov iba s maloletou, nakolko matka kontakt s
nim odmieta a mladSie dcéry neovladaju taliansky jazyk. Podla vyjadrenia matky, otec deti sa v su€asne;j
dobe zdrzuje udajne v Alzirsku, svoju vyzivovaciu povinnost si neplni. Vyzivné na maloleté deti je matke
vyplacané formou nahradného vyzivného z UPSVaR W..

34. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, Setriaceho na zaklade pokynu sudu prvej indtancie
pomery v rodine v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu prvej inStancie, matka s detmi sa do
sluzobného obvodu W. prestahovala koncom roka 2018. Po prvykrat bola rodina matky rieSena na
UPSVaR W. v mesiaci august 2019, kedy obdrzal urad anonymné oznamenie, ktoré bolo prijaté na
bezplatnej linke Ustredia prace soc. veci a rodiny v A., v ktorom sa poukazovalo na zanedbavanie
starostlivosti o maloletd zo strany matky. Po¢as predetrovania tohto oznamenia neboli zistené vazne
nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti, matka vSak v tom €ase poc€as rozhovoru
uviedla, Ze v minulosti mala s maloletou vychovné problémy (maloleta sa €asto zdrzovala v
skupine nevhodnych kamaratov, matku vébec nereSpektovala) na o matka sama spontanne vyhladala
odbornud pomoc u klinického psycholéga a nasledne umiestnila svoju dcéru na dobrovolny pobyt v
Diagnostickom centre R. R., kde zotrvala po dobu 3 mesiacov. Od navratu maloletej spat k matke,
matka neuvadzala vaznejsie vychovné problémy s dcérou. Vzhfadom na tieto skuto€nosti bolo matke
odporugené zlgastfiovat sa poradensko-psychologického procesu na RPPS UPSVaR W. za Gé&elom
orientaéného posudenia aktualneho psychického stavu dietata. Uz v Case, ked sa maloleta zuc¢astriovala
konzultacii na RPPS prichadzala vzdy v sprievode navrhovatelky, ktora uviedla, Ze uz v tom &ase
pomahala matke v zabezpelovani starostlivosti o deti, kedZze matka bola pracovne vytazena. Z vyjadreni
maloletej bolo zrejmé, Ze s matkou travi malo €asu, nakolko v ¢ase prichodu matky z prace je ona vonku
s kamaratkami a s matkou sa vidi velmi neskoro. Objektivny nazor v oblasti vychovy maloletej sa v8ak
na RPPS nepodarilo ziskat, nakolko sa matka pre jej udajnu velku pracovnu vytazenost nedostavila
ani na jedno stretnutie. Konzultacie matky na RPPS prebiehali prevazne formou sms sprav a zamerané
boli iba na terminy konzultacii. V novembri 2019 bola spolupraca s rodinou ukon&ena.

35. Diia 19.04.2021 sa na UPSVaR v W. (vychadzajlc zo spravy) dostavila matka maloletej, Ziadajuc o
pomoc pri umiestneni maloletej, ktord mala v ten defi nastupit na dobrovolny pobyt do Reedukaéného
centrav D. V., priCom maloleta sa v tom €ase uz priblizne tyzder nachadzala v domacnosti navrhovatelky
(matka s odchodom maloletej do domacnosti navrhovatelky sama suhlasila). Kolizny opatrovnik v sprave
hodnoti, Ze zo spravania matky mozno usudzovat, Ze svoje rodi¢ovské kompetencie prenechava na iné
osoby a sama nie je schopna riesit’ situaciu, ktora jej ako matke prinalezi, v &om méze mat pbévod aj
nereSpektovanie jej osoby. Maloletd ma s navrhovatelkou dlhodobo vytvoreny dobry vztah, nakofko jej
venuje pozornost, porozumenie a podporu a prave tieto potreby nema maloleta saturované zo strany
matky. Za negativny faktor pésobiaci na spravanie maloletej povaZuje kolizny opatrovnik aj pritomnost
priatela matky v domacnosti matky. Uz v roku 2019 popisovala maloletd vztah s matkinym priatelom
ako problémovy, postupom &asu sa v8ak ich vztah udajne zlepSil. Na z&klade su&asnej situacie vSak
opatrovnik usudzuje, Ze i8lo len o kratkodoby stav, kedZe priblizne pred rokom bola byt maloleta zo
strany priatela matky fyzicky napadnuta. Maloleta vnima vychovny pristup matky ako nespravodlivy,
pretoZe ju matka obvifiuje za nevhodné spravanie mladSich sestier. Podla slov maloletej, matka od nej
vyZadovala, aby vo vztahu k mladSim sestram zastavala rodiCovsku rolu. Za nasledné zlyhanie mladS$ich
sestier nasledne niesla zodpovednost maloleta.

36. Maloletd O. bola v €ase rozhodovania sudu prvej instancie Studentkou Obchodnej akadémie v
C., zo spravy ktorej Skoly vyplyva, Ze maloletd je velmi Sikovna Ziacka s dobrym pristupom k uceniu,
ale zaroven utiahnuta. Po¢as prezenénej vyucby od septembra 2020 si riadne plnila svoje Studentské
povinnosti. Taktiez si ich plnila i poCas distanCnej vyucby. Jej priemer znamok bol za prvy polrok
chvalitebny. V Skole neboli a nie su s maloletou Ziadne problémy. S matkou triedna ucitelka vdbec v
kontakte nebola. Matka sa nezuc&astfiovala rodiCovského zdruZenia, ani telefonicky triednu ucitelku nikdy
nekontaktovala. Na maloletu sa ¢asto informovala navrhovatelka v tom smere, €i si maloleta riadne pini
Skolské povinnosti, alebo telefonovala, ked mala problémy s internetom pocas diStanénej vyucby, ked
sa od nej ucila.



37. Dria 28.04.2021 bol zo strany UPSVaR W. uskuto&neny vykon terénnej socialnej prace v domacnosti
matky. V byte v8ak nebol nikto pritomny. Matku preto kontaktovali telefonicky. Tato uviedla, Ze
momentalne je v praci a domov prichadza az v neskorych popoludfiajSich hodinach priblizne
0 18.00 hod. z ktorého dévodu si s matkou dohodli stretnutie v nasledujuci den, t.j. 29.04.2021. Matka
vtedy uviedla, Ze maloleta sa od 19.04.2021 nachadza v zariadeni Reeduka&ného centra D. V.. Jedna
sa o dobrovolny pobyt maloletej, na podnet matky. Matka Zije spolu s detmi v prenajatom X-izbovom
byte, ktory je riadne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku. Naklady spojené s byvanim hradi matka
spolu v sume 250,- eur mesacne. Dlhy a p6zi¢ky nema. Matka deti pracuje ako Speditérka vo firme C..
Jej mesacény prijem Cini cca 700,- eur. V spoloénej domacnosti Zije s priatelom. Z vyjadreni
matky pred koliznym opatrovnikom vyplyvalo, Ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi a to aj napriek
tomu, ze s touto mala vzdy dobré vztahy a navrhovatelka jej so starostlivostou o maloletu ¢asto
pomahala. Matka poukéazala na skuto€nost, Ze so svojim bratom nema dobry vztah. Zaroveri uviedla,
Ze menovany je psychiatricky pacient, narkoman a alkoholik.

38. Dha 30.04.2021 bol uskuto&neny vykon terénnej socialnej prace koliznym opatrovnikom tiez v
domacnosti navrhovatelky. Tato je rozvedenad, z jej byvalého manzelstva pochadzaju 2 deti. Obyva X-
izbovy rodinny dom, ktory je riadne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku. Pracuje v
dvojzmennej prevadzke vo firme Z.. V spolo€nej domacnosti Zije s priatelom - bratom matky maloletej a
taktieZ dcérou, ktora je Ziackou 8. ro¢. ZS Y.. Navrhovatelka po&as rozhovoru verbalizovala, Ze na svojom
navrhu nadalej trva. S jej navrhom vyjadril suhlas aj brat matky. Menovany je rozvedeny, z jeho byvalého
manzelstva pochadza jedno dieta, v sucasnej dobe je dobrovolne nezamestnany. Menovany poprel
vyjadrenia matky, ktorymi poukazuje na jeho osobu, Ze je narkoman a alkoholik. Podfa jeho vyjadrenia,
drogy nikdy nebral, ani neberie. Priznal vSak, Ze je v sledovani psychiatrickej ambulancie V.. S. v A.,
z jeho vyjadreni vyplyva, Ze pri€inou su problémy so spankom, pravidelne uziva medikamentéznu
lie€bu. Lie€bu dodrziava a jeho zdravotny stav je podla jeho vyjadrenia stabilizovany. Navrhovatelka
taktiez poukazala na to, Ze o maloletl sa starala pravidelne od jej utleho veku. V poslednom obdobi
sa Casto stavalo, Ze ju matka kontaktovala za tym u&elom, aby si maloletu vzala k sebe, kedZe tato
ju nereSpektuje. S maloletou ma velmi dobry vztah nielen ona, ale aj jej dcéra, taktiez pozitivne citové
vazby prechovava maloleta i k svojmu strykovi. Z rozhovorov, ktoré boli vykonané s matkou a
jej bratom je zrejmé, Ze ich surodenecky vztah je trvalo naruSeny, navzdjom sa osocuju, zaoberaju sa
ich zlyhaniami z minulosti, ich tvrdenia st rozporuplné. Diia 30.04.2021 kontaktoval UPSVaR W.
i zariadenie Reedukacéného centra v D. V.. Riaditelka zariadenia uviedla, Zze od nastupu do zariadenia
t.j. 19.04.2021 absolvovala maloleta karanténu v trvani 5 dni s naslednym adapta&nym procesom.

39. Zo spravy Obchodnej akadémie v C. zo diia 22.04.2021 vyplyva, Ze triedna ucitefka hodnoti maloletu
ako velmi Sikovnu, s dobrym pristupom k u€eniu, ale zarover utiahnutl. Po€as prezencénej vyucby bola
maloleta ubytovana na Skolskom internate, riadne si plnila Studentské povinnosti. Taktiez si ich plnila
aj poc¢as distanénej vyucby. Dosahovala chvalitebné vysledky a vyborné spravanie a riadne dodrziava
Skolsky poriadok.

40. Zo spravy Reedukacného centra D. V. zo dfa 03.05.2021 vyplyva, Ze maloleta bola do zariadenia
prijata dia 19.04.2021 na zaklade uzatvorenia dohody o prijati s matkou maloletej. Matka
ako dbvody pre prijatie maloletej na dobrovolny pobyt uviedla Sikanovanie mladSej sestry, ponizujuce
spravanie voci nej, bitky medzi nimi, ohovaranie, neporiadnost, nereSpektovanie autorit, fajéenie, tulanie
sa po vonku, drzost a uUtoky na matku. Matka uviedla, Ze tieto problémy su dlhodobé, opakujuce
sa, nakolko maloletd nezmenila svoje spravanie ani po pobyte v DC R. R.. Maloleta bola zaradena
v 1. vychovnej skupine v ramci oddelenia pre diev€atd nad 15 rokov a navstevovala v tom Case 1.
roCnik B. pri RZ D. V., odbor: krajCir - ddmske odevy. Adaptacia maloletej prebiehala bez vyraznejSich
taZkosti. Maloleta verbalizovala komplikovany a konfliktny vztah s matkou, ovefa blizia je jej teta,
ktora bola taktiez pritomna pri prijati maloletej. Maloleta vyjadrila tuZzbu Zit v spolo€nej domacnosti
s navrhovatelkou, ale zaroven si uvedomuje, Ze matka tuto moznost odmieta. Reedukaény proces
je zamerany na rozvoj klu€ovych kompetencii, prevenciu socialno-patologickych javov, preberanie
zodpovednosti za svoje spravanie a konanie a budovanie hodnotového rebri¢ka. RC uvadza, Ze maloleta
potrebuje pevne stanovené hranice a emoc¢ne vyZivujuce prostredie.

41. Vychadzajuc z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k podanému odvolaniu, tento priebeZzne monitoruje
maloleté dieta, ktoré je v starostlivosti navrhovatefky od 06.05.2021 (na zaklade vykonatefnosti



preskumavaného NO). V domacnosti bol opakovane zrealizovany vykon terénnej socialnej prace,
pricom pocas preSetrovania pomerov neboli v starostlivosti o maloletd zaznamenané Ziadne nedostatky.
Maloleta pri pohovore dérazne odmietala navrat k matke. Rodina obyva Stvorizbovy rodinny dom, ktory je
riadne zariadeny, udrZiavany v Cistote a poriadku, maloleta ma v domacnosti vlastnu izbu prispésobenu
svojim potrebam. S dietatom prebiehaju taktiez konzultacie na Referate poradensko-psychologickych
sluZieb v W.. Z vyjadreni psychologicky vyplyva, Ze maloletd je t.€. v domacnosti navrhovatelky spokojna,
navrat domov odmieta. V €ase konania psychologickej konzultacie dfa 16.06.2021 nebola v Ziadnom
kontakte s matkou, ani svojimi sestrami. Podla slov maloletej, matka s fiou prerusila vSetky mozné formy
komunikécie. Z uvedeného vyplyva, Ze vztahy medzi matkou a maloletou su vyrazne narudené

42. Pokial ide o osobu navrhovatelky, z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze navrhovatefka nema zZiadny
zaznam v registri trestov, identicky z odpovede na lustraciu v registri priestupkov vyplyva, Ze
navrhovatelfka nema zaznam v registri priestupkov. Zo spravy o jej povesti Obce Y. zo diia 04.05.2021
vyplyva, Ze obec neeviduje Zziadne podnety zo strany ob&anov na spravanie navrhovatelky na verejnosti.

43. V Cestnych prehlaseniach pribuznych matky (sestry P. M., matky Z. K., brata matky Q. K., brata
mal. V. K.) je maloletd oznaCovana ako dieta s konfliktnym spravanim, matku oznaéuju za vzornu
matku, verbalizuju nesuhlas so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, s
preferovanim umiestnenia mal. dietata, resp. jeho ponechania v reedukaénom centre.

44. Sucast'ou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, priom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata
maju rodicia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady,
Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov, a musi mat’ pédvod v okolnostiach, ktoré
svedcia pre zaver, Ze ziadny z rodiov nie je schopny nalezitym spbdsobom zabezpedit riadnu vychovu
dietata.

45. Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
mézu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Pdjde tak o pripady, ked rodi¢ia nemézu
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti, i zlého
zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodiCovskych
prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti je instititom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Uvahy sudu, €i toto
opatrenie povaZuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté diet’a, t.j. €i je zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti posudi ako v zaujme maloletého dietata. Rozhodnutim o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti dochadza k faktickému obmedzeniu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti.

46. Pri vybere formy nahradnej starostlivosti viak vzdy treba mat na zreteli zaujem maloletého dietata
ako prvoradé hladisko. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v
atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a
aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch, vo svetle ¢oho je potom aj potrebné navrh na zmenu vykonu osobnej starostlivosti o dieta a
jej formu posudzovat. Nahradna osobna starostlivost, alebo pestiunska starostlivost, maju vzdy prednost
pred ustavnou starostlivostou.

47. A prave vo svetle vy8Sie uvedenych zékonnych urcujucich kritérii odvolaci sud zistené konkrétne
okolnosti danej veci s ohfadom na namietky produkované matkou aj starostlivo posudzoval.

48. Ich vyhodnotenim sa predovSetkym plne identifikuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze je tu
naliehava potreba bezodkladne zabezpecit mal. dietatu zmenu vychovného prostredia. Vo svetle
zaujmu mal. dietat'a, ako prvoradého uréujuceho kritéria pri posudzovani dévodnosti navrhovanej zmeny
vykonu osobnej starostlivosti, k jeho redlnemu naplneniu méze dojst’ totiz len reSpektovanim jeho prav,
v zmysle o. i. tieZ okamzitého zabezpefenia mu takého vychovného prostredia, ktoré nebude preri



frustrujuce, ale bude pre mal. dieta ako samostatnu a jedine¢nu bytost, jeho potreby (tiezZ emocné)
plne reSpektujuce.

49. Z doposial zistenych skutonosti totizZ nemozno pochybovat o tom, Ze vztahy medzi matkou a mal.
dietatom su vazne narusené, dosledkom €oho je vyznamny komunikacny konflikt medzi nimi, ktory
zjavne matka nebola schopna objektivizovat a prijat rieSenia reflektujiuce predovSetkym zaujem dietata.
Faktom totiZ je, Ze fiou tvrdené zévadové spravanie maloletej, ktoré by vybo&ovalo z limitov danych
pubescentnym vyvojovym obdobim, v ktorom sa mal. dieta nachadza a ktoré si podla nej vyZzaduje jej
ponechanie v reedukatnom centre, zaznamenané Ziadnou zu€astnenou zloZkou nebolo. Tak zo sprav
oboch zariadeni (R. R. aj D. V.), ako aj zo spravy strednej Skoly, ktoru dieta navstevuje vyplyva, Ze dieta
je prispOsobivé, adaptacne spbsobilé, skor utiahnuté, zo sprav nevyplyva nere$pektovanie autorit, Ci
inych jedincov tvoriacich dany kolektiv, je hodnotené ako v kolektive oblibené, neboli zaznamenané
znamky verbdlnych, &i fyzickych Utokov na inych jedincov (&i dokonca Sikany pokial ju matka tvrdi).
Dieta ma zjavne bohaty vnutorny emoé&ny svet, vonkajSim prejavom ktorého je pisanie prozy, prednesom
ktorej zaznamenala v sutazi tieZ ocenenie. Ani opakované Setrenia kolizneho opatrovnika (tiez pocas
odvolacieho konania v domacnosti navrhovatelky) nezaznamenali existenciu takéhoto spravania a v
kone€nom ddsledku ani navrhovatelka, ktora sa o dieta osobne od maja stara, neavizuje také prejavy
spravania dietata, na ktoré sa pri umiestiovani dietata do reedukacnych centier a kontinualne aj v
odvolacom konani odvolava jeho vlastna matka. Javi sa teda opodstatnenym a objektivnym nazor
tak kolizneho opatrovnika, ako aj navrhovatelky, Ze matkou popisované spravanie mal. dietata nie
jeho v8eobecnym zauzivanym spravanim, majucim pdvod v povahovych rysoch, ale toto je (ak k
nemu vbbec redlne doslo) fixované vyluéne na vychovné prostredie matky a spbsob jej pristupu k mal.
dietatu pri zjavnom preferovani jej partnerského vztahu a prenasani, &i zbavovani sa zodpovednosti za
dieta na r6zne subjekty prostrednictvom umiestfiovania dietata do reeduka¢nych zariadeni, ¢i internatu
nereSpektujuc a nezohladriujuc, Ze dieta je v pubescentnom vyvojovom obdobi, ktoré vo vSeobecnosti
je zatazené zhorS8enymi vztahmi medzi rodi¢mi a detmi, zvySenymi emocionalnymi prejavmi deti, su to
v3ak rodi€ia, ako dospeli jedinci, ktorych z povahy veci a veku zatazuje povinnost v tomto obdobi sa
prejavit ako chapajuca a pomocnu ruku detom podavajuca blizka osoba, pomahajuca im toto pre deti
nepochybne narocné obdobie €o mozZno najlepSie zvlddnut. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze nie kazdy
rodi¢ toto tieZ pre neho nelahké obdobie musi sdm a bez pomoci zvladnut. Je vSak potrebné hladat
také formy, aby dieta emocne a fyzicky nestradalo, necitilo sa nepochopené, &i odstréené, o matka v
okolnostiach posudzovanej veci zjavne nezvladla napriek tomu, Ze mala v okoli osobu (navrhovatefku),
ktora dieta od detstva pozna, diet’a jej dbveruje a bola (tiez nadalej je) ochotna suplovat matku pri vykone
osobnej starostlivosti o dieta a za pomoci ktorej, bolo mozné aj komunika&ne nepriaznivé obdobie medzi
matkou a dietatom déstojne a hlavne bezpe€ne zvladnut preferovala formu, ktora ako vyplyva zo sprav
je pre dieta nevhodnd, dokonca z hladiska Studijného procesu, & emocnej stability poskodzujuca. Matka
zjavne vnima (nemozno vylucit, Ze tiez ucelovo) situaciu nespravne, €im je aj poznamenané jej konanie,
ked prikladmo v minulosti suhlasila, aby dieta bolo u navrhovatelky (ako uviedla tieZ pred koliznym
opatrovnikom) nasledne v3ak toto oznamovala policii ako pokus o Unos. Je potrebné si uvedomit, Ze
v pripade procesu, ktorého u€astné je mal. dieta, o to viac nachadzajuce sa v naro€nom vyvojovom
obdobi, je potrebné hladat’ konsenzus s ciefom dieta ochranit a nie volit cestu poznamenanu sutazou
kto z koho. Matka v odvolani verbalizuje zaujem o dieta, prezentuje sa ako starostliva a milujuca matka,
ktora vzdy konala v zhode a vo svetle zaujmu mal. dietata, v opozite s &im je v3ak navrhovatelkou v
odvolani tvrdena skuto€nost’ (tiez plyndca zo Setrenia kolizneho opatrovnika a samotna matka ju ani
nepoprela), Ze odkedy navrhovatelka prevzala do osobnej starostlivosti dieta z reedukaéného centra,
matka s dietatom vébec nekomunikuje, dieta nekontaktuje a dokonca jej mala odmietnut vydat osobné
veci a doklady, ktoré nasledne musela pre dieta zabezpec€ovat navrhovatelka.

50. Za tychto okolnosti sa potom je potrebné plne identifikovat so sudom prvej inStancie, Ze nie je z
hladiska zaujmu mal. dietata aktualne vhodné, aby maloleté dieta v prostredi, v ktorom sa doteraz
nachadzalo (u matky, ¢i v reedukaénom centre) aj bolo nadalej stabilizované a vyckalo tam az do
doby, dokial otédzka vhodnosti vychovného prostredia vo vztahu k nemu, nebude vyrieena aj vo veci
samej pri déslednom a podrobnom zistovani skutkového stavu prostrednictvom vykonania dékazov,
presahujucich limity konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Aktualne vzniknuta situacia (bez
ohladu na to, v ¢om ma skuto¢ne pévod), ani podla nazoru odvolacieho sudu neumozriuje fixovanie
doteraz nastoleného vychovného stavu, kedZe vynucovanie si od maloletej, aby aj napriek svojmu
odmietavému postoju bola odobratéd navrhovatelke a odovzdana &i uz matke, €o ako vyplyva z spravy
kolizneho opatrovnika sama jednoznacne odmieta, €i bola vratena do reedukacného centra napriek



tomu, Ze k tomu aktualne nebol zaznamenany Ziaden zakonny dévod, nemozno vylucit, ze by mohlo
u maloletej vyvolat' traumatizujuci zazitok a s ohladom tiez na jej vek a vyvojové obdobie, pdsobit
na fiu zdsadne deStruktivne. Otazka toho, €i a do akej miery bolo v minulosti spravanie dietata v
domacnosti matky (ak k nemu doslo) presahujuce akceptovatelné limity spravania zodpovedajuceho
danému vyvojovému obdobiu dietata, do akej miery malo pévod v samotnom dietati, &i v prostredi
v ktorom bolo (s ohladom tieZ na zjavny komunikany problém medzi dietatom a partnerom matky,
dokonca tvrdené fyzické napadnutie dietata partherom matky) a postojom samotnej matky k dietatu,
mdbze byt vSak bezpetne a bez pochybnosti zodpovedana az v rozhodnuti vo veci samej, ktorému
bude predchadzat’ plnohodnotné dokazovanie. Do doby kone&ného vyrieSenia spornej otazky viak so
zretelom na zaujem maloletej a s cielom poskytnutia jej ochrany v zmysle predchadzania negativnym
dopadom na jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin, s ohfadom na aktualne okolnosti, zjavnu stratu dévery
dietata k matke ako rodi€ovi s nasledkom jej absolutneho odmietania maloletou, bola spravne sidom
prvej inStancie posudend ako potrebna intervencia sudu v podobe navrhovatelkou poZzadovanej zmeny
docasnej Upravy vykonu osobnej starostlivosti o mal. dieta. V tomto smere su tak odvolacie namietky
matky bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

51. Matka odvolanim tieZz spochybruje naplnenie zakonnych predpokladov (osobnostnych) na strane
navrhovatelky pre vykon ndhradnej osobnej starostlivosti o maloletu.

52. Zakonné podmienky pre osobu, ktorej moZno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, si vymedzené tak, Zze to musi byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej
republiky, ktora je plne spdsobild na pravne uUkony, ma osobné predpoklady, najmd zdravotné,
osobnostné a moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaruCuje,
Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata, a ktora
so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Malo by teda ist o osobu
bezuhonnu, ktora nebola obmedzena vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k vlastnym
detom, jej socialna situacia zaruéuje, Ze zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti bude v zaujme
maloletého dietata, a mala by mat kladny citovy vztah k maloletému dietatu. Vzhlfadom na r6zne
Zivotné situacie, ktoré mézu nastat, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
sud vzdy uprednostni predovSetkym pribuzného maloletého dietata, pripadne rodinného znameho &i
iny blizku osobu, ak spifia uvedené predpoklady, kedZe pri rodinnom prislusnikovi, pripadne inej blizkej
osobe sa predpoklada existencia kladného citového vztahu a blizSie poznanie maloletého dietata, o by
malo zaru€ovat, Ze dieta bude mat riadne zabezpec€enu starostlivost o vychovu, zdravie a vyZivu pocas
vyrieSenia, resp. prekonania spravidla negativnych Zivotnych situécii v rodine maloletého dietata.

53. Preskumanim doposial zistenych skutoCnosti na strane navrhovatelky, plynucich z obsahu
spisového materialu, ani odvolaci sud (tiez vo svetle odvolacich tvrdeni matky) nezistil Ziadne zédsadné
prekazky, ktoré by diskvalifikovali navrhovatefku z dogasného vykonu osobnej starostlivosti o mal.
dieta vo svetle vySSie popisanych zakonnych predpokladov a takato skutoCnost nevyplyva ani zo
Setrenia kolizneho opatrovnika, ktoré bolo opakovane vykonané tiez v priebehu odvolacieho konania
v domacnosti navrhovatelky a z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka odkedy sa o dieta osobne stara,
nezaznamenala u dietata spravanie presahujuce limity priznaéné pre vek dietata, dieta je v jej
domacnosti zaradené do vSetkych Cinnosti, navrhovatelku reSpektuje, tato jej vytvara rodinné aj
citové zazemie, dieta je spokojné. Navrhovatelku dieta od detstva pozna, podielala sa sporadicky na
starostlivosti o dieta, je nim povazovana za osobu blizku, poskytujucu mu bezpedie, zazemie a emocénu
podporu. BezpecCnost jeho aktualneho vychovného prostredia je monitorovana priebezne koliznym
opatrovnikom prostrednictvom terénnych prieskumov, &i priebeZznych konzultécii dietata s psycholégom.
Neboli osved&ené tvrdenia matky o zavadovom prostredi navrhovatelky, ¢i nedostatku jej osobnostnych
predpokladov pre starostlivost’ o dieta a doposial zistené skutoCnosti ani neindikuju k opodstatnene;j
obave o moznom ohrozeni mal. dietata. Nie su osved€ené tvrdenia matky o zévadovosti partnera
navrhovatelky (ktory je bratom matky a s ktorym ma tato ako uvadza nedobry vztah &im moze -
samozrejme nemusi byt jej nazor na neho tendenénym), matka nakoniec tvrdi jeho zavadové spravanie
len vo&i navrhovatelke, nie vocli dietatu (ide o jeho stryka), ktoré naviac navrhovatelka v intenciadch
tvrdenych matkou odmieta a jeho zistenie nevyplyva ani zo spravy kolizneho opatrovnika. Aktualne tak
nie je dévod na redlnu obavu pokial ide o prostredie, v ktorom sa dieta nachadza. Odvolaci sud v3ak
dodava, Ze samozrejme ani tieto tvrdenia matky vzhladom na ich zavaznost (i ked v tomto Stadiu neboli
realne osvedcené) nemozno odignorovat a bez pochybnosti budu vo veci samej podrobené déslednému
dokazovaniu.



54. Sumarne teda s akcentom na vzniknutd, tiez koliznym opatrovnikom objektivne popisanu situaciu
spocivajucu vo vazne narusenych vztahoch medzi matkou a mal. dietatom, naviac za situacie, Ze matka
s mal. dietatom prerusila od doby ako sa toto nachadza u navrhovatelky akykolvek kontakt, o indikuje
v prospech prijatych zaverov o tom, Ze na vychovu mal. dietata, Ci starostlivost on rezignovala, pri
kumulativnych zisteniach plynucich zo sprav, Ze umiestnenie dietata v reeduka&nych centrach nie je
z doévodov tvrdenych matkou nielen nevyhnutnym, ale aktualne sa javi ako pre dieta nevhodnym, za
aktivne odmietavého postoja mal. dietata pokial ide o navrat k matke a zistené vSestranné adaptovanie
dietata v doméacnosti navrhovatelky, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako akcentujuce
uréujuce osvedcené skutkové okolnosti v limitoch potrebnych pre vyuZitie instititu neodkladného
opatrenia, vo svetle zaujmu mal. dietata ako vecne spravne za pouzitia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil s
tym, Ze zarover povazoval v zmysle platnej pravnej Upravy aj v reZime do€asnej ndhradnej starostlivosti
o dieta pre potreby realneho Zivota vymedzit rozsah prav a povinnosti navrhovatelky pri vykone
nahradnej osobnej starostlivosti o dieta § 45 ods. 3, 4 ZoR).

55. Odvolacie namietky matky, tak vyhodnotil odvolaci sud ako nespbsobilé k zmene, & zruSeniu
napadnutého rozhodnutia.

56. V kone€nom désledku v8ak odvolaci sud zdéraziiuje, Zze neodkladnym opatrenim (resp. dévodmi
na ktorych je zaloZzené) sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, o znamena, Ze posudenie
vietkych rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa zmeny vykonu osobnej starostlivosti, méze byt az
vysledkom bezpeéného zistenia vSetkych, vo svetle na tuto problematiku dopadajucich skuto€nosti, ich
starostlivého vyhodnotenia a premietnutia do rozhodnutia vo veci same;j. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia, ako uz bolo uvedené vysSie, totiz prevliada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uUplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat
sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o veci. Zadkon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, mal sud vykonavat dokazovanie v rozsahu ako v
pripade, ked rozhoduje o veci samej a ako si to zjavne nespravne predstavuje (vychadzajuc z obsahu
jej odvolania) matka. Do tejto doby je vSak v zaujme matky, ako aj navrhovatelky a predovsSetkym
mal. dietata, aby konsenzualne vyvinuli maximalnu snahu o zlepSenie vzajomnych vztahov, kedZze
retazenie zjavne konfliktnej komunikacie, nehovoriac o absencii akejkolvek komunikacie medzi matkou a
dietatom, nemézZe mat iny, ako negativny dopad na diet’a, pretoZe posilfiuje u neho pocit narusenia jeho
bezpecdia a zazemia, ochrany a citove;j stability, €o vo vysledku méZze vyustit do nepriaznivého dopadu na
jeho nielen psychické, ale aj fyzické zdravie. Zostava verit, Ze dospeli za€astneni svoje spravanie tomu
prispdsobia a budu konat preferenéne vylu€ne v prospech toho, €o je pre dieta najlepSie a najvhodnejsie
a nie s cielom presadenia vlastnych predstav a zaujmov.

57. Matka v ramci podaného odvolania v kone¢nom dbésledku Ziadala priznat jej nahradu trov
odvolacieho konania.

58. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

59. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

60. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

61. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
zsada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm znaSa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.



62. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

63. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenéine prijaté pomerom hlasov 3:0  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prislusného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



