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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti Z.: I., Z.. XX XX XXXX T. K., Z.. XX XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matky D.. T. Z., Z..
XXXXXXXX, H. Q. J.,B.Q. K,, Q. XXXX aotcaD.. F. Z., Z.. XX XX.XXXX, H. Q. J. B. A. XXX, o navrhu
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti a ndvrhu rodi€ov na zmenu Upravy styku otca s maloletymi
detmi,takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s mal. K.H., Z.. XX XX.XXXX kazdy neparny vikend od piatku 13:00
hod. do nedele 14:00 hod.. Otec si maloletého K. vyzdvihne v piatok pocas Skolského vyu€ovania v
Skole, inak v bydlisku matky a po ukon&eni stretnutia maloletého K. odovzda v bydlisku matky.

Il. Meni sa Rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &. k. 11C/35/2011-248 zo dna
16.02.2012 v Casti upravy spdsobu stretavania sa otca s mal. K..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom doru¢enym sudu dria 17.07.2019 domahala, aby sud rozhodol o
zmene Upravy vySky vyzivovacej povinnosti a zmene Upravy spdsobu stretavania sa otca s maloletymi
detmi. Otec vyjadril nesuhlas s navrhom matky. Podal navrh na zmenu Upravy stretavania sa a navrhol,
Ze v pripade maloletého K. nie je dévod na zmenu a v pripade maloletej I., navrhol Upravu stretavania
sa kazdy neparny vikend, s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov, kedy nevidi dévod na zmenu. Otec
suhlasil so zvySenim vyZivného na maloleté deti, nesuhlasi v8ak s vyskou vyZivného, aku navrhla matka
v navrhu.

2. Vo veci rozhodol sud rozsudkom &. k. 12P/42/2019-170 zo dha 25.06.2020. Vyrokom |. rozhodol,
Ze stretavanie otca s mal. I. neupravuje. Vyrokom Il. upravil stretavanie otca s mal. K. tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. K. kazdy neparny vikend od piatku 15.00 hod. do nedele 14.00 hodiny.
Vyrokom lll. rozhodol, Ze otec je dalej opravneny stretavat sa s mal. K. prvy tyzden v mesiaci jul a
prvy tyZzden v mesiaci august, po€as viano¢nych sviatkov v neparnom roku od 23.12. od 12:00 hod.
do 25.12. do 10:00 hod., v parnom roku od 25.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 18:00, v parnom roku
od 31.12. od 12:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roku do 16:00 hod., pri¢om uprava po&as bezného
roka sa nevztahuje na Upravu obdobia letnych prazdnin a viano€nych sviatkov. Otec si maloletého K.
vyzdvihne v piatok pocas Skolského vyu€ovania v Skole, inak v bydlisku matky a po ukon&eni stretnutia
maloletého K. odovzda v bydlisku matky. Vyrokom IV. ulozZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu
maloletej I. zvySenou sumou 120,- Eur mesacne, a to vZdy do 15. diia v kaZzdom mesiaci vopred k rukam
matky maloletej s ucinnostou od 01.09.2019. Vyrokom V. ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu



maloletého K. zvyS8enou sumou 110,- Eur mesaéne, a to vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred
k rukdm matky maloletého s ucinnostou od 01.09.2019. Vyrokom VI. uloZil otcovi povinnost zaplatit’
nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 01.09.2019 do 30.06.2020 vo vysSke 600,- Eur v mesaénych
splatkach vo vysSke 30,- Eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, vzdy do 15. diia v kazdom
mesiaci, priom nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh. Vyrokom VII. zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 11C/35/2011-248 zo diia 16.02.2012 v Casti urlenia
vyzivovacej povinnosti a v €asti Upravy spdsobu stretavania sa otca s mal. . a mal. K., okrem stretavania
otca s mal. K. po¢as Velkono€ného pondelka. Vyrokom VIII. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

3. Na zaklade podaného odvolania rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &. k. 17CoP/70/2020 -
225 zo diia 28.01.2021 o zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyrokoch I, 111
0 zmene Upravy styku otca s mal. K. a vyroku VIII. o nahrade trov konania a vec mu vratil a v tejto Casti
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, ze uvedené
zavery sudu prvej instancie, ktoré viedli k zmene Upravy styku otca s maloletym K. nemaju jednoznacnu
oporu vo vykonanom dokazovani a su pred€asné. Rozhodnutie v tejto €asti nezodpoveda zistenému
skutkovému stavu, ani odévodneniu v pisomnom vyhotoveni rozsudku, v ktorom mal sud uviest, aka
zmena pomerov bola dévodom pre zUZenie rozsahu styku otca s maloletym dietatom. Ulohou stdu
prvej inStancie bolo v dalsdom konani opatovne vykonat vysluch maloletého K., vysluch oboch rodi¢ov
a vo veci opatovne rozhodnut' s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata. Za situacie, Ze
nebude vhodné vypoéut mal. K. vzhfadom na jeho zdravotny stav na pojednavani, je potrebné zvolit iny
vhodny spOsob, napriklad osobnym vysluchom dietata v domacnosti niektorého z rodiCov za pritomnosti
kolizneho opatrovnika alebo na UPSVaR Nové Mesto nad Vahom.

4. Sud postupoval podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,C.m.p.“) v spojeni 391 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%), v
zmysle ktorého, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud prvej indtancie vykonal Setrenie
pomerov za UCelom zistenia pomerov na strane rodi¢ov a maloletého dietata, ako aj zistoval nazor
maloletého dietata a preSetril domacnosti rodiCov v sucinnosti s koliznym opatrovnikom a nasledne
nariadil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania.

5. Sud doplnil dokazovanie vysluchom maloletého K., vysluchom matky a oboznamil pisomné vyjadrenia
rodiCov a ustalil dany skutkovy stav.

6. Kolizny opatrovnik navrhol, aby doslo k rozhodnutiu v sulade s vyjadrenim maloletych deti, pretoze
deti nikdy neuvadzali, Ze by otca nemali radi, prave naopak, ten vztah sa budoval dlhodobo. Deti sa
blizia k veku dospelosti a nie je dévod na upravu v nadstandardnom rezime, ako to bolo nastavené.
Mysli si, Ze je délezité, aby deti v tomto veku mali priestor samy pre seba a pre vlastné aktivity.

7. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 31 C.m.p. bez pritomnosti otca maloletého dietata, pretoze otec
sudu oznamil, Ze maloleté deti budu 11.11.2021 plnoleté a konanie sa mu javi ako bezpredmetné. Deti,
ked budu plnoleté budu sa rozhodovat samé.

8. Predmetom dokazovania s poukazom na rozhodnutie odvolacie sudu zostal spdsob stretdvania sa
otca s maloletym Tomasom.

9. Sud vec prejednal a rozhodol za u€asti matky maloletych deti a kolizneho opatrovnika. Matka uviedla,
Ze vzhfadom na v3etky okolnosti by bolo dobré nastavit' stretavanie kazdy druhy vikend. Bolo by dobré
urcit' v piatok od 13.00 hod., pretoZze maloletému K. kon¢i vyu€ovanie o0 12.30 hod. a 0 13.00 hod. pride
autobusom na Q. K.. Rovnako by to nebol problém, ani keby nebolo vyu€ovanie. V nedelu by bolo
vhodné ukondéit' stretnutie o 14.00 hod. z dévodu, aby sa K. mohol pripravit na vyu€ovanie, €o v jeho
pripade trva dlhsiu dobu. Cas 14.00 hod. je vhodny aj preto, lebo ak by . i$la spolu s K. na stretnutie,
otec ich vozieva spolo¢ne domov a |. v nedelu uz o 18.00 hod. odchadza na internat. Matka zd6raznila,
Ze nikdy nebranila v stretnutiach K. s otcom. Ak bude K. chciet mézZe sa s otcom dohodnut. Bude dobré,
aby K. mal nastaveny pravidelny rezim aj pre obdobie, ked bude dospely. Ked bude chciet ist za otcom
aj iny vikend, nebude tomu branit. Co vie, tak K. sa u otca spolieha na I. alebo teda urobi to, o mu
otec povie. Vie, Ze aj dost &asu travi u otca na pogitaci. Cita si na po&itadi, hlfada v mapach a ked je



zas doma, tak uz pocitag toflko nevyhladava, skor si &ita noviny, knihy. Doma je zvyknuty a matka je u
neho tym, v kom ma oporu.

10. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podla €&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

12. Podla €¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

13. Podla &l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

19. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.



22. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ak rodi€ia Ziju v manzelstve, predpoklada sa,
Ze ich vykonavaju v zdsade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakon o rodine
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v ur€itych Specifickych situaciach riesi osobitne, ¢o nielen
umoznuje €l. 51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakon o rodine preferuje predovsetkym
dohodu rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1, § 24 ods. 2 Zakona
o rodine). AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud,
vzdy v$ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV. US 367/08).

23. Pojem najlepsi zaujem dietata, ktory je pouZity v €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, nie
je v Dohovore o pravach dietata definovany v8eobecnymi kritériami ani vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam. Obsah tohto pojmu je mozZné interpretovat z obsahu jednotlivych &lankov vnimanych vo
vzajomnych suvislostiach v kontexte celého dokumentu. V sulade s principmi medzinarodného prava
postupuje aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj ,ESLP®) pri interpretacii dohovoru, zvlast ak ide
o pravidla tykajice sa medzinarodnej ochrany fudskych prav (napr. Neulinger a Shuruk v. Svajgiarsko,
rozsudok zo 6. 7. 2010, bod 131) a rovnaky pristup je vlastny aj istavnému sudu pri konkrétnej kontrole
ustavnosti.

24. Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire konstatuje, Zze existuje Siroky konsenzus, i v
ramci medzinarodného prava, Ze vo v8etkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musia byt rozhodujucim
hladiskom ich najlepSie zaujmy. Tento zdujem sa podfa ESLP sklada z dvoch zloZiek. Na jednej strane
vyZaduje udrzZiavanie vazieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked sa konkrétna rodina preukaze
ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt pretrhnuté iba vo vefmi vynimoénych
pripadoch a musi byt vykonané vSetko v zaujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v
zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme dietata, aby bola jeho vychova zabezpecena v
stabilnom prostredi a rodicom nemdZze byt podla ¢l. 8 dohovoru umoZznené uplatfiovat opatrenia, ktoré by
mohli pogkodit zdravie alebo vyvoj dietata. Clanok 8 dohovoru tak vyZaduje zo strany organov verejnej
moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami rodi€ov, osobitna
pozornost v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zdujmu dietata, ktory v zavislosti na
jeho povahe a vyzname méze prevazit nad zaujmami rodi€¢ov (Sahin v. Nemecko, rozsudok z 8. 7. 2003,
bod 66).

25. Princip ochrany zaujmov maloletého je zakladom upravy rodinnopravnych vztahov, a teda
vychodiskovym principom aj pri vyklade a aplikacie jednotlivych ustanoveni zakona o rodine v
konani o Upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode. (Nalez
IV.US 276/2014-48 zo dita 28.10.2014)

26. V sulade s €l. 12 Dohovoru o pravach dietata a § 43 ods. 1 zakona o rodine bol malolety K. vypocuty
a bol zistovany jeho nazor a predstava v otdzke Upravy stretavania sa s druhym rodi¢om.

27. Z prehladu sudnych konani vo veci starostlivosti o maloleté deti vyplyva, Ze od roku 2011 su vedené
konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Sudne konania a s tym spojené uradné
postupy tak sprevadzaju maloleté deti v podstate podas celého detstva. Komunikacia medzi rodi¢mi
maloletych deti je nedostato€na, ich vztahy dlhodobo nie su dobré, nevedia vzdjomne koordinovat
svoje rozhodnutia ohladom vychovy a vyzivy maloletych deti. S poukazom na nazor odvolacieho sudu
je mozné konStatovat, Ze bol vykonany na zaciatku dokazovania pohovor s maloletym K. koliznym
opatrovnikom (je to dieta so Specialnymi potrebami a otec uviedol, Ze nebude pre neho vhodné, aby
sa vyjadroval priamo na pojednavani). Pohovor s maloletym K. bol nahraty na nahravacie zariadenie
a bol poskytnuty sudu v plnom zneni. K vypocutiu maloletého sudom nebolo pristipené z dévodu
zdravotného stavu maloletého. Postoj maloletého bol zistovany vysluchom rodi¢ov a maloletej I.. Nebolo
vhodné maloletého K.A. zatazovat vypodéutim. Odvolaci sud trval na vypo&uti maloletého K., &o bolo
spojené s velkym rizikom. Z uvedeného dévodu pred vysluchom bolo nariadené pojednavanie, aby
sud od rodiCov zistil situacie, ktoré by mohli nepriaznivo vplyvat na maloletého. Matka sudu poskytla
cenné informacie. Otec vybral vhodné miesto a priviezol maloletého, €o prispelo k tomu, Ze bolo mozné
zrealizovat' vypocutie maloletého K.. Vyjadril, Ze ma rad oboch rodi€ov, Ze sa nechce rozhodovat, Ze sa
maju dohodnut’ rodi¢ia. Popisal, o prave s otcom zazili, pretoZe bol u neho poc&as prazdnin a ¢o bude
robit, ked bude u mamy. Rad travi €as aj u mamy aj u otca, kazdy ma pre neho iny program.



28. Na zaklade doplnenia vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze stretavanie otca s maloletym
K. je dévodné zmenit' a upravit spésob stretdvania vzhfadom na prejavenu volu a zmenu potrieb
maloletého K., kedZe rodi¢ia nadalej Ziju v oddelenych domacnostiach, malolety je uz vo veku blizkom
dospelosti. Sud vychadzal z ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti dotykajucej sa deti, uskutofovanej tak verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Sud
vychadzal z toho, Ze zaujem maloletych deti je prvoradym zdujmom nad vSetkymi inymi zdujmami,
vratane zaujmov ich rodi¢ov. Pri rozhodovani sud vzal do uvahy najméa naplnenie potrieb maloletého K.
v ramci psychickej aj fyzickej oblasti tak, aby bol zabezpec€eny, spokojny a bezpe&ny harmonicky vyvin
maloletého. U maloletého K. je ddlezita pravidelnost stretavania a zmena prostredia po¢as vikendov.
Ako uz v predchadzajucom rozhodnuti sid konstatoval, sam K.S. sa k tejto otazke stretavania nevyjadril.
Komunikacia s maloletym K. je staZzena pre jeho zdravotné problémy. Malolety K. vie rozpravat o veciach,
ktoré ho zaujimaju, €o robil s rodi€mi, so sestrou, no nechce sa rozhodovat medzi rodi¢mi. Otazky
ho velfmi zneistia. Chce, aby sa rozhodli rodi¢ia. Sud pristupil vzhfadom k veku maloletého K., jeho
zdravotnému stavu (zdravotny stav si vyZaduje stabilitu a postupnu pripravu na zmenu), jeho potrebu
byt so sestrou v prostredi domacnosti otca, ako aj matky, k Uprave stretavania sa maloletého K. s otcom
pocas vikendov. Spdsob stretdvania sa sud nastavil tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletym
K. kazdy neparny vikend od piatku 13:00 hod. do nedele 14:00 hod.. Otec si maloletého K. vyzdvihne v
piatok poc¢as Skolského vyu€ovania v Skole, inak v bydlisku matky a po ukon&eni stretnutia maloletého K.
odovzda v bydlisku matky. Cas stretnutia sid upravil podla aktualnych $kolskych povinnosti maloletého
K. a aby uz piatok hned po Skole mohol travit's otcom. Navrat v nedelu sud upravil podfa nutnosti pripravit
K. do Skoly. Samozrejme bude vhodné, ak nebude nasledovat’ Skolsky deri, aby sa rodicia dohodli na
neskorsej hodine. V tomto smere sud uz neupravoval stretnutie, pretoze v blizkej dobe deti nadobudnu
plnoletost. U maloletého K. sa v8ak nadobudnutim plnoletosti v jeho beznom Zivote ni¢ nezmeni v tom
smere, Ze stale bude potrebovat’ oboch rodiCov, pestré podnety pre jeho rozvoj a stabilitu, Ze pocas
tyzdna chodi do Skoly a cez vikend travi &as raz s mamou a raz s otcom a vytvaraju mu spolo¢né zazitky.
Spdsob stretavania sud upravil aj s ohfadom na maloletu I., ktora je po€as tyZdia na internate a dblezité,
aby medzi detmi zostali zachované surodenecké vazby a mohli volny €as cez vikend, travit raz u mamy
a raz u otca. Pozitivne hodnoti sud postoj matky, nebranit v stretavani v SirSom rozsahu, ako aj postoj
otca, ktory svoj €as venuje synovi. Spdsob stretavania sa pocas sviatkov a prazdnin sud uz neupravoval,
pretoZe uz malolety K. bude plnolety.

29. V sulade s § 121 Civilného mimosporového poriadku sud zmenil Rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢&. k. 11C/35/2011-248 zo diia 16.02.2012 v Easti Upravy spdsobu stretavania sa otca
s mal. Tomasom.

30. V zmysle § 52 v spojeni s § 57 Civilného mimosporového poriadku o trovach konania sud rozhodol
tak, Ze ani jednému z Ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze Ziaden z u¢astnikov
nepodal navrh na priznanie naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) Co sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, a to pri pefiaznom plneni mozno
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku /§ 48 Exekuéného poriadku/ a pri
nepefiaznom plneni mozno podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia v zmysle § 376 CMP).



