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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o mal. N. F. nar.
XX.X.XXXX byvajuceho s matkou zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Roznava dietata rodiCov: Ing. L. L. nar. XX.X.XXXX byvajucej na L. ul. €. XX v C. pravne
zastupenej JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom AK na Hviezdoslavovej ul. €. 4 v Rozfiave
a N. F. nar. X.XX.XXXX byvajuceho na ul. A. F. XXXX v C. pravne zastupeného advokatskou kancelariou
JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o. so sidlom na M. R. Stefanika &. 1822 v Dolnom Kubine v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Rozfiava zo
14.7.2021 ¢.k. 8P/93/2021 - 42 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
mal. N. do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného skon&enia veci o uprave pomerov k mal. N.
vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 8P/93/2021. Zaroven zaviazal otca prispievat matke na
vyzivu maloletého 100 Eur mesacne vzdy do 15. teho dia kalendarneho mesiaca vopred od nariadenia
neodkladného opatrenia az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn. 8P/93/2021. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na ich nahradu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, Ze zveri maloletého do jeho osobnej starostlivosti, upravi matke neobmedzené stretavanie
sa s maloletym v RuZzomberku v rozsahu od 8.00 - 18.00 hod. a po predchadzajucej dohode rodiCov,
alternativne, aby zveril mal. N. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s tym, Ze malolety bude u neho
od 1. dfia v kazdom parnom tyzdni od 8.00 hod. a od 1. dAa neparneho tyzdra u matky, pri¢om miestom
preberania a odovzddvania maloletého je Ruzomberok. Zaroveri Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol o
postupeni konania na miestne prislusny sud v Ruzomberku. Podrobne opisal za akych okolnosti sa
matka s maloletym odstahovala zo spolo&nej domacnosti diia 8.7.2021 (Stvrtok) ku svojim rodi¢om.
Uviedol, Ze posledny mesiac byvali v Ruzomberku v prenajatom byte a predtym zhruba rok byvali v
obci Dubrava pri Liptovskom Mikula8i. V RuZomberku maju vybudovany okruh kamaratov, malolety
tam navstevoval sukromnu Skolku od septembra 2020. Popisal ako matka opustila pracovisko bez
suhlasu konatelky zamestnavatela. AZ v sobotu ve€er sa mu podarilo skontaktovat’ sa s maloletym,
tomu v8ak stary otec z matkinej strany vytrhol teleféon z ruky uz po 3 sekundach so slovami, nech im
da pokoj, a Ze sa domov nevratia. Malolety sa na to rozplakal a hovor bol zruSeny. Od tejto situécie
mu matka nedviha telefén a neodpoveda na spravy, Ze by sa s maloletym rad stretol. Az v stredu
14.7.2021 mu oznamila, Ze ho necha stretnut sa s maloletym, avSak 15.7.2021 si priSla do RuZzomberku
s otcom prestahovat svoje veci bez maloletého. Odstahovanie matky vnima ako skratové a svoje
konanie spatne hodnoti ako vyvrcholenie dlhSieho psychicky naro&ného procesu, kedy bol vo vztahu



k matke v submisivnom postaveni a emdécie drzal v sebe. Ni¢ z uvedeného by vSak nemalo mat’ tak
zasadny dopad na zivot maloletého ako jednostranné rozhodnutie vylucit ho z jeho Zivota. Opisal, ako
sa jeho pravny zastupca nevedel skontaktovat' s pravnym zastupcom matky. Viacero skutoénosti, ktoré
matka deklarovala v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vytrhnutych z kontextu
a v niektorych dokonca zavadza v zaujme dosiahnutia prospesného rozhodnutia pre seba, pricom si
neuvedomuje, aky zasah do prav maloletého tym generuje. Uviedol, Ze 15 dni v mesiaci pracuje a 15
dni ma volno. Matka travila s maloletym podstatne menej €asu, €asto rieSila starostlivost o maloletého
v Case ked ho ma u seba tak, Ze si zavolala ¢asnicku a zaplatila jej za starostlivost, aby mohla ist do
fithescentra alebo na kozmetiku. Toto sa stalo za mesiac asi 3 krat. Rano vstaval s maloletym vyluéne
on, absolvoval s nim vSetky ritualy a nasledne ho bud sam alebo matka odviezli do kélky. Posledné
2 tyZdne pred odchodom chodila matka kazdé rano o 6.00 hod. udajne do posilfiovne. Ked mal volno,
robil s maloletym aj ve€erné ritualy. Potvrdil, Ze v tie dni, ked pracoval sa starala o maloletého matka,
pri€om jej starostlivost o maloletého ma podla jeho nazoru niZSiu kvalitu ako jeho. Matka nevie, ktoré
hracky maloletého zaujimaju, odmieta ho brat na kupalisko, neberie ho po 8kdlke na ihrisko, kde su jeho
kamarati. Ma za to, Ze vzajomné odlu€enie bude maloletého znaéne traumatizovat, pokial bude trvat
dihSie. Maloletého ma velmi rad a trpi, Ze nemdze byt s nim. Poznamenal, Ze jeho matka s bratom Ziju
v Ceskej republike, s maloletym ich navstivili len raz, ked mal rok a kvéli incidentu, ktory sa tam odohral,
uz navstevu neopakovali. K rodiCom matky maloletého chodievali 2 krat roéne s prespanim, matka
samostatne s maloletym nav&tevovala rodi€ov ob&as pocas vikendov. Tito ich aj ¢asto navstevovali
(1-3 krat za mesiac) a zostali zhruba na vikend. Vyjadril ndzor, Ze skratové konanie matky vzniklo v
dosledku natlaku jej matky, ktora ma povahu manipulovat' s okolim, aby bolo vSetko podla jej predstav.
Ked mal malolety 1 rok, stara matka z matkinej strany mu ho na navsteve jeho matky v Ceskej republike
vytrhla z ruk s tym, Ze ho uz nikdy neuvidi. Maloletého vtedy nevidel mesiac, kedy matka byvala u
svojej matky. Ma zaujem zabezpedit, aby bola minimalizovana ujma na prave maloletého stretdvat sa
s obidvoma rodi€mi a aby mal zabezpe&enu €o najuplnejsiu starostlivost. Poprel, Ze by bol nervak ako
ho matka vykreslila pokial samozrejme nie je v ojedinelych pripadoch spravanim matky maloletého
vyprovokovany do emotivnych reakcii. Skratové konanie matky ohrozuje aj jeho pracu, ktora je zavisla
od riadneho manazovania fudi, ktoré robila matka. V praci dosahuju obaja nadStandardné prijmy, za
¢o je nadmieru vdacny. Predpoklada, Ze matka nema zabezpe€enu pracu v mieste, kde sa zdrziava.
Navrhol sudu vykonat telefonicky rozhovor s riaditelkou materskej Skoly, ktord navstevoval malolety a
nasledne vyhotovit Uradny zdznam a tieZz s konatelkou zamestnavatefa Ing. T. M. ohfadom postupu
matky. Vyjadril nazor, Ze miestne prislusnym na prejednanie ich veci je Okresny sud Ruzomberok a
nie Okresny sud Rozfava. Bydlisko maloletého v Roziiave nebolo uréené vzdjomnou dohodou rodicov.
O trvalom zamere matky ostat s maloletym v obvode Okresného sudu Rozfava u svojich rodi¢ov
nebol informovany a s tymto by ani nesuhlasil z dévodu, Ze mé obavu, Ze rodi¢ia matky manipuluju
maloletého a pravdepodobne aj matku proti nemu a v takomto prostredi len eskaluje napatie. Stara
matka z matkinej strany nema na maloletého vhodny vplyv tieZ v kontexte protialkoholického lie€enia,
o ktorom sa dozvedel nahodne. Okrem toho si ¢asto kupovala pozornost maloletého sladkostami v
nezdravej miere aj ked vedela, Ze s tym nesuhlasi. Zaroven si vSimol, Ze malolety sa ku nemu spraval
Cudne par dni potom ako priSiel od starej mamy. Stari rodi€ia sa vyjadrovali, Ze je malolety ich dieta,
ale nevenoval tomu pozornost. Pokial matka uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
Ze byva s maloletym ,v pohodlnom, priestrannom byte, len my, sami dvaja, syn tam ma izbu, kde sa
citi bezpecne* hrubo zavadzala, pretoZe v skuto&nosti byva s maloletym u jej rodi€ov. Tuto skutonost’
potvrdzuje fakt, Ze ked telefonoval s maloletym tak sa nachadzal v rodinnom dome u starych rodi¢ov a
tiez tam bol aj odfoteny na fotke, ktord mu poslala matka. Navrhol, aby kolizny opatrovnik presetril miesto
pobytu maloletého. Matkou predloZzena komunikacia, z ktorej odvadzala zavery, Ze je nervak a chce
zobrat’ maloletého na rok do Ciech, je len kompilaciou ich vzajomnej komunikacie, ktora je vytrhnuta
z kontextov neurcitelného obdobia v minulosti a neobsahuje jej komunikaciu, ktorej intenzita a pouzity
jazyk su obdobné tej, ktoru predlozila a tvrdi o nej, Ze ide o jeho vyjadrenia. Zdéraznil, Ze pri maloletom sa
obaja spravaju tak, aby ho nezatahovali do zbyto&nych konfliktov. Obava matky, Ze by mohol odcestovat
s maloletym na nie prechodnu dobu do zahranicia, nie je ni¢im podloZend, z kontextu vyplyva skor
opak. Vyjadrenie matky, Ze nema zaujem vyclenit ho z vychovy maloletého sa javi ako formélne, bez
obsahu, v kontexte jej aktualnych ukonov. Nie je si vedomy akychkolvek skuto&nosti na jeho stane,
ktoré by mali odévodrovat’ postup matky, ktora sa bez jeho suhlasu odstahovala s maloletym prec¢ a
tyZzdeft mu neumoznila akykolvek, ani telefonicky, &i iny styk s maloletym. Na podporu svojich tvrdeni
predloZil Cestné prehlasenie svojej matky E. F. a navrhol aj zavolat H. Y., ktora by potvrdila ako sa staral
o maloletého.



3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne. Je presvedcena, Zze neodkladné opatrenie je v najlepSom zaujme maloletého. Uviedla, Ze
malolety vagsinu svojho Zivota vyrastal v RoZhave, kedy si ku tomuto mestu vytvoril vézbu. K namietke
miestnej neprislusnosti uviedla, Ze otec vedel o tom, Ze ide s maloletym do RozZfavy, pri¢om sa nebavili
o tom, kedy sa odtial vratia. V obvode Okresného sudu Rozfiava sa malolety aktualne zdrZiava rovnako
diht dobu ako v RuZomberku, kde byvali len mesiac predtym, ako odiSla za rodiémi do RozZiavy.
Ochranu zaujmov maloletého mézZe najefektivnejie zabezpedit Okresny sud RozZhava. Ak by aj Okresny
sud Rozhava nebol miestne prislusnym konat, boli by splnené podmienky na prenesenie prislusnosti,
pretoZe by to bolo v zaujme maloletého, aj celého konania. Ma za to, Ze kratkodoby, priblizne mesiac
trvajuci pobyt v Ruzomberku v prenajatom byte, kde nie je prihlaseny ani jeden z rodi¢ov, ani mal. dieta
na trvaly pobyt by nemal prevazit' nad aktualnym faktickym a pravnym stavom maloletého. Navy3e, obaja
rodiCia sa zhodli, Ze trvaly pobyt bude mat’ malolety v RoZfave. Uviedla, Ze celé jej spoluzitie s otcom
bolo komplikované, otec nevychadzal dobre s jej rodi¢mi, ktorych potrebovali. KedZe spoluZzitie s jej
rodi€mi a otcom nevyslo, bola ochotna dat otcovi a ich vztahu eSte $ancu, prestahovali sa na prechodné
obdobie inde, av3ak ani to nevydrzalo. Rozpad ich vztahu nebol zapriineny okolnostami na jej strane,
ale predov8etkym nedbvodnou Ziarlivostou otca, jeho verbalnou agresivitou, ¢o v nej vyvolavalo masivny
strach. To je aj hlavny dévod, pre¢o neméze byvat sama. Mysli si, Ze jej zamestnavatel bol s jej pracou
nadmieru spokojny, o ¢om sved&i aj sms sprava, ktoru jej poslala pani konatelka potom ako odisla
do Roznavy a ktoru priloZila ku svojmu podaniu. Poprela, Ze by sa o maloletého prevazne staral otec,
pretoZe kym boli v RoZfave, starala sa o neho vyluéne ona. Ked pracovala v Ruzomberku, situacia sa
zmenila len v tom, Ze chodila od 8.00 hod. do 16.00 hod. do prace a bola v zamestnani vyluéne v dobe,
ked bol malolety v Skblke. VSetok volny &as venovala len jemu. Faktom je, Ze v poslednej dobe sa zacala
citit vy€erpana, a preto sa rozhodla pre fyzické aktivity. Dva krat do tyZdha Sla do fitness klubu od 6.00
hod. do 7.00 hod. rano ked malolety eSte spal a najmenej ju potreboval. Uviedla, Ze otec kontaktoval
kolizneho opatrovnika v RuZzomberku s tym, Ze malolety je nezvestny napriek tomu, Ze vedel, Ze s nim $la
do Roznavy. Vysvetlila, pre€o sa jej pravny zastupca neozval pravnemu zastupcovi otca. Poprela, Ze by
sa otec nemal moznost stretavat’ s maloletym. Otec ma moznost udrziavat’ kontakt s maloletym réznymi
spOsobmi. Na jednej strane otec tvrdi, Ze s nim nekomunikuje a znemozfiuje mu s maloletym kontakt a
na druhej strane protire€ivo uvadza, ze ked komunikoval s maloletym po telefone a matka mu poslala
jeho fotku, videl, Ze sa nachadza u starych rodi¢ov. Otca o maloletom informuje, dokazu spolu o fiom
komunikovat. Uviedla, Ze mu maloletého osobne doviezla do Ruzomberka, kde mu ho odovzdala, aby
spolu boli od utorka dfia 20.7.2021 od 10.00 hod. do stredy 21.7.2021 do 12.00 hod.. Po&as tohto styku,
nedoslo ku Ziadnemu problému. Nasledne sa otec dostavil do RoZiavy dfia 23.7.2021 a maloletého mu
znovu odovzdala na cely vikend od 10.00 hod. do 25.7.2021 do 14.00 hod.. Je presvedend o tom, Ze
nebyt neodkladného opatrenia, styky otca s maloletym by nefungovali a celkom urcite by sa natahovali.
Aktualne maju dohodnuté uz aj dalSie styky, priom sa otcovi snazi vo vSetkom vychadzat v Ustrety
zohladfujuc napriklad jeho pracovné aktivity. Potvrdila, Ze s maloletym byva u svojich rodi€ov, pretoze
ma strach byt s maloletym sama, aby jej otec neubliZil. Byvaju v 8 izbovom rodinnom dome s bazénom,
kde maju obaja dostatok sukromia a vytvorené vSetky podmienky pre riadny vyvoj maloletého. Pokiaf
sa otec kriticky vyjadruje na jej matku uviedla, Ze dihé roky pracovala ako veduca posty a ak by mala
akékolvek problémy s alkoholom, urcite by nemohla vykonavat takéto naroéné zamestnanie spojené
s hmotnou zodpovednostou. Naopak, problémy s navykovymi latkami mal otec maloletého, pre ktoré
ukond&il svoj pracovny pomer v KoSiciach. Obaja rodi€ia su velmi sludni fudia. Zdéraznila, Ze spustatom
jej odchodu za rodiémi bola snaha otca odist' s maloletym do zahranigia a tuto skuto€nost' preukazala
predloZzenou sms komunikaciou, ktoru potvrdzuje aj otec. Poprela, aby mal otec submisivne postavenie
v ich vztahu, €o vyvracia sposob jeho komunikacie s fiou v sms komunikacii. O natlakovych metddach
otca svedci aj mail, ktory jej poslal 15.7.2021, ktory priloZila k vyjadreniu. K dal$im tvrdeniam otca o tom,
Ze sa 0 maloletého riadne nestarala a starostlivost o neho zabezpedovala prostrednictvom ¢asnicky,
konkretizovala, Ze len v dvoch pripadoch obaja s otcom poprosili jej byvalu asistentku z prace, aby im
pomohla so starostlivostou o maloletého. Stalo sa to, ked ju otec viezol do nemocnice a druhy krat ked
dostala migrénu a otec bol v praci. Celé to trvalo 1 hodinu, pri€¢om asistentku ku nim domov zaviezol
otec. Otec zavadza aj ked tvrdi, Ze nevie, s &im sa malolety rad hra. Problém je v tom, Ze neuznava
hracky, ktoré mu otec kupuje (pidtole) pomocou ktorych hraju videohry, ktorych ucelom je striefanie,
zabijanie a pod.. Otec kupil maloletému az 12 pistoli. Otec okrem toho zlyhava aj v tom, Ze sa o nej pred
maloletym negativne vyjadruje. Malolety sa jej opakovane pyta, ,Ze mamka ty nie si zla, v8ak?“. Mysli
si, Ze do takychto veci nie je spravne zatahovat maloletého. Poprela aj to, Ze by otec realizoval v3etky
ritualy s maloletym, v skuto€nosti ich prevazne robila ona. Cely postoj otca k danej veci je motivovany
tym, Ze sa mu konecne vzoprela a dovolila si nesuhlasit' s odcestovanim maloletého do zahranicia a Ze



sa od neho opovazila odist. Je presved€ena, Ze znaleckym dokazovanim sa preukaze, ako sa citila v
partnerskom vztahu s otcom a ako sa mu cely ¢as podriadovala. Navrhy otca na telefonické vykonavanie
dbkazov nepovaZzuje za pripustné. Ani Cestné vyhlasenie nie je Ziadnym dékazom. Zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov neodkladnym opatrenim by podla jej nazoru nebolo mozné
pre znaénu vzdialenost ich bydlisk. Tato prekazka by sa dalej prehibila pogas $kolského roka, kedy by
malolety musel navstevovat su¢asne dve predSkolské zariadenia. Okrem toho, otec pracuje systémom
dihy a kratky tyzden, kedy jeden tyZzder pracuje v stredu a vo Stvrtok od 8.00 hod. do 21.00 hod. a
druhy tyZden kazdy den okrem stredy a Stvrtka, cez vikendy dokonca az do 22.00 hod.. Pytala sa,
ako by sa mohol takto starat o maloletého, povazuje to za vylu€ené. Otec podla jej nazoru nie je ani
zrely na vychovu maloletého. Nekriticky mu v8etko dovoli. Vychova maloletého v sebe obnasa aj uréité
obmedzovanie dietata, najma aby nekonal zlé a nebezpeclné veci a u otca také mantinely absentuju.
Poznamenala, Ze otec otca chodil z jedného vykonu trestu odratia slobody do druhého a matka ho
opustila ked mal 13 rokov a odstahovala sa do Ciech. O zvereni maloletého do striedavej osobne;
starostlivosti nie je mozné rozhodnut aj pre absenciu protinavrhu otca.

4. Otec v replike k vyjadreniu matky zotrval na podanom odvolani. Potvrdil, Ze od odchodu matky zo
spolo€nej domacnosti mal moznost stretnut sa s maloletym dva krat. Bolo to 26 hodin z 20-21.7.2021 a
nasledne 52 hodin od 23.7. do 25.7.2021. Z uvedeného je zrejmé, Ze z 18 dni bol s maloletym ucelene
3 dni a 6 hodin, a to napriek tomu, Ze vyvinul maximalne Usilie na stretavanie sa s maloletym. Tym,
Ze bolo vydané neodkladné opatrenie dochadza k zasahom do prav maloletého na rovnaky pristup k
obidvom rodi€om. Matka si vykladé starostlivost o maloletého po svojom a zniZuje mu ucast na vychove
maloletého. Matka nema akykolvek zaujem vycestovat s maloletym a poméct mu tak so stykom s
maloletym. Naposledy ked ho doviedla zo Ruzomberku sa to tak stalo preto, Ze do zamestnania $la
Skolit nového zamestnanca. Aktualne ma prisfubeny styk s maloletym az 5.8. kedy si ho ma vyzdvihnuat
u matkinych rodicov, pri€om dovody, pre¢o ho neméze mat aj vikend skdr mu nie je zndmy. Ak by takato
situacia pokracovala, hrozi strata kontaktu a vyborného vztahu s maloletym. Ani kolizny opatrovnik mu
nepomaha aby mal $ir$i styk s maloletym. Ziadal, aby odvolaci sud v tomto smere vykonal napravu
miere, nakolko dohoda s matkou nie je mozna. Zdbraznil, Ze matka svoj zdmer odist zo spolo&ne;j
domacnosti realizovala spésobom kedy mu oznamila, Ze odchddza na vikend k rodi€om s maloletym.
Fakticky sa jedna o unos dietata, jeho vytrhnutie z domacnosti na zaklade jednostranného rozhodnutia
matky, matka sa nepokusila o dohodu. Obava, Ze s maloletym odcestuje do zahranicia a ostane tam, je
uplne nespravna, pretoze si vazi aktualnu pracu v Ruzomberku. Matka maloletého uc¢elovo povyberala a
poskladala zna¢ne hrubé vyjadrenia z ich vzajomnej hadky prostrednictvom Whats app aplikacie, pricom
ku nim neuviedla k nim prindleZiace vyjadrenia. Tvrdi, Ze pred maloletym sa nesprava a nevyjadruje
o matke hrubo. Upresnil, Ze malolety nebol len jeden mesiac v RuZzomberku. Chodil tam viac ako rok
do 8koOlky, ma tam premiestnenu celu svoju detsku izbu, byva tam on. To, Ze malolety ma formaine
trvaly pobyt v Rozfave, nemd6ze mat dopad na miestnu prislusnost’ v situacii, ked sa jeden z rodiCov
rozhodne jednostranne zasadnym spésobom zmenit vaésinu redlii v Zivote maloletého. Preskimaniu
svojej spbsobilosti starat’ sa 0 maloletého sa nijako nebrani.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec sa nadalej styka s maloletym. Otec mal mozZnost
stretnat’ sa s maloletym ihned po nariadeni neodkladného opatrenia a uz o dva dni na to mal znovu
moznost’ byt s maloletym nepretrzite v mieste svojho bydliska. Pokial sa otec zmiefuje o zasahu do
prav maloletého, ani on sam netvrdi, Ze by sa malo jednat o zasah nedovoleny &i nezakonny. Spravidla
kazdé rozhodnutie sudu je ur€itym zasahom do prav niekoho, ale urcite nie nedovolenym. Pokial ide o
stretavanie sa otca s maloletym po 1.8.2021, bola vZdy Ustretova a nikdy ich nezmarila. Otec sa ani v
jednom pripade nedostavil véas. Stretol sa s maloletym 5-8.8.2021, 17-20.8.2021, 29.8.-1.9.2021. DalSie
stretnutia naplanovali kazdy druhy vikend od piatka do nedele, pri¢om je v zaujme maloletého, aby prvé
tyZdne nevynechaval $kdlku a aklimatizoval sa v novom prostredi a v kolektive. Nesuhlasi s nazorom
otca, Ze by mu mala vozit maloletého na stretnutia do RuZzomberku. Sudna prax je vzacne jednotna v
tom, Ze dieta prebera a odovzdava rodi€ uchadzajuci sa o styky v mieste bydliska rodi¢a, ktorému bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Pokial jej otec vytyka, Ze mu nebolo zrejmé, z akého dévodu
neméze mat’ maloletého 28-29.7.2021 uviedla, Ze otec mal maloletého predchadzajuci cely vikend a
nasledne aj cez pracovny tyzden. Je Uplne logické, Ze aj ona ako matka chce byt's maloletym cez vikend.
Unos, z ktorého ju otec obvifiuje je kategériou trestného prava. Staéi si pregitat jeho hypotézu v § 209
a 210 Tr. zak. a hned je mozné urobit Usudok o tom Ze jeho nazor nema oporu v Trestnom zakone.



6. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim
neprejudikuju prava u€astnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je
pric¢inou, Ze sud mdze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP
a dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade boli splnené
ku driu jeho rozhodnutia zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe bola
osved€ena naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov dana zaujmom maloletého dietata, ktory
je v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti prioritny a nie je mozné zamiefiat ho
so subjektivnymi predstavami rodi€ov. Ako je to zrejmé z obsahu spisu, matka sa od otca odstahovala
s maloletym z RuZzomberka do RoZiavy. Rodicia sa nevedia dohodnut, kto bude vykonavat osobnu
starostlivost o maloletého, otec trva na tom, aby sa malolety vratil ku nemu do Ruzomberka, kde
ma vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu. Zo vzajomnej a vcelku nevyberanej elektronicke;j
komunikécie medzi rodi¢mi, kedy otec za kazdu cenu trva na navrate maloletého do RuZomberku,
na svojej rovnocennej participacii na vychove maloletého a spochybriuje pritom aktualne vychovné
prostredie maloletého, je vSak potvrdena obava, Ze v pripade, ak by pomery u€astnikov konania neboli
upravené neodkladnym opatrenim, mohlo by sa zna&ne skomplikovat’ ich usporiadanie a spdsobit
eSte vacsi zasah do zdravého vyvoja maloletého ako su€asne nariadené neodkladné opatrenie. Z
podani uc€astnikov konania je zrejmé, Zze otec sa po nariadeni neodkladného opatrenia stretava s
maloletym kazdy druhy vikend aj s prespanim. Nariadenim neodkladného opatrenia tak nedoslo ku
takému zasahu do zaujmov maloletého, ktory by opodstatiioval zmenu napadnutého uznesenia v
sulade s odvolacim navrhom otca. Malolety cez tyZdef navstevuje predskolské zariadenie a vzhladom
na aktualnu vzdialenost bydlisk rodiov a pracovny €as otca ani nie je redlne mozné, aby otec aj
poCas tyzdna zabezpeloval rovnocennu starostlivost o maloletého. Zarovern odvolaci sud nezistil
podmienky pre neodkladné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, ani do striedavej osobne;j
starostlivosti rodiCov, pretoZze otec na rozdiel od matky pracuje aj v €ase mimo hodin predskolskej
dochadzky maloletého a so starostlivostou o maloletého mu nem6zu pomahat’ rodinni prislusnici ako
matke. Do rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo osved&ené, Ze by nebolo v zaujme maloletého ostat' v
osobnej starostlivosti matky, resp. Ze by pre neho bola vhodnejSia taka uprava pomerov, aku navrhuje
otec. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o predbeznu Upravu pomerov U€astnikov konania, preto nebolo



ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat’ odvolacimi tvrdeniami otca, pretozZe tieto sa tykaju veci
samej a maju vyznam pre konec¢né rozhodnutie, ktorymi sa bude zaoberat sud prvej instancie v ramci
zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o tom, v koho osobnej starostlivosti budu
najlepSie zaistené potreby mal. N..

12. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a kedze
sa v celom rozsahu stotozZfiuje s jeho odévodnenim, preto len na zdbéraznenie jeho spravnosti uviedol
dalSie dévody podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

13. Podfla § 112 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny sud,
v ktorého obvode méa malolety v ¢ase zalatia konania bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom. Ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna
prisludnost, méze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyZaduje zaujem maloletého. Ak tento
sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

14. Podla § 113 CMP, ak nie je prislusny sud znamy alebo ak nemoZze v€as vykonat procesné ukony,
kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak mozné, postupi vec prislusnému sudu.

15. Citované ustanovenie je vyznamnou procesnou osobitostou konania starostlivosti o maloletych,
ktoré doslova pocita s tym, Ze bude vo veci konat aj neprisludny sud, resp. sud, ktory si svoju prislusnost
nebude ani overovat. Bez zistovania miestnej prisludnosti mdze sud konat vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych vtedy, ak je to potrebné na ochranu zaujmov maloletého a vec neznesie odklad. Prichadza
to do uvahy najma vtedy, ak ,je potrebné rychlo upravit pomery maloletého®. Druhym predpokladom je,
Ze sa dieta fyzicky zdrzuje v obvode sudu, ktory kona bez zistovania miestnej prislusnosti. Méze tiez
nastat pripad, Ze konkrétny okresny sud poskytne ochranu neodkladnym zaujmom dietata na zaklade
tohto ustanovenia tym, Ze nariadi neodkladné opatrenie a nasledne zisti, Ze je aj sdm miestne prislusny.
KedZe sa v danej veci jednalo o ochranu neodkladnych zaujmov mal. dietata zdrZiavajuceho sa v
RozZhave, Okresny sud RozZhava postupoval spravne, ak im poskytol ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, pretoze takyto postup bol v sulade so zaujmami maloletého dietata. Sud prvej inStancie sa
bude zaoberat namietkami miestnej neprislusnosti otca az v konani vo veci same;.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, dovolanie nie je pripustné.



