Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/55/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4320205248

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2021:4320205248.4
Uznesenie

Okresny sud Levice, v spore zalobcu: P. A. S., so sidlom A. S. XXX, XXX XX A. S., L.: XX XXX XXX,
zastupeny spolo¢nostou: N. U. T. s.r.o., so sidlom G. 8, XXX XX D. R., L.: XX XXX XXX, v mene ktorej
kona konatel a advokat: JUDr. Jan Boldizsar, proti zalovanému: F. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. S. &.
XXX, XXX XX A. S., o zaplatenie Uroku z omeskania, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania voCi zalobcovinepriznava.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice (dalej len "okresny sud" alebo "sud") bola dfia 22.10.2020 doru€ena Zaloba,
ktorou sa Zalobca pdévodne domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 272,66 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 312,66 Eur od 02.08.2016 do 239.06.2017, zo sumy 282,66 Eur
od 30.06.2017 do 08.08.2017 a zo sumy 272,66 Eur od 09.08.2017 do zaplatenia. Takto uplatneny narok
Zalobca odvodzoval z nezaplateného miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavby za
roky 2009 az 2016, kde odkazal aj na dohodu o splatkovom kalendari a uznanie dihu zo dria 07.06.2016.

2. Na prvu vyzvu sudu pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu spat prvy krat ¢o do istiny v sume 272,66
Eur a Ziadal, aby sud konanie v tejto €asti zastavil (€. I. 21). K prvému &iasto&nému spatvzatiu Zaloby
doslo pred tym, ako bola Zaloba doru¢ena zalovanému, z ktorého dévodu sud podla § 145 ods. 3 CSP
konal o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

3. O zvysku naroku (urok z omeskania) sud rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7C/55/2020 - 41 zo dna
10. 02. 2021 (d'alej len "platobny rozkaz"), ktory ale nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.
Z uvedeného dbévodu sud uznesenim €. k. 7C/55/2020-56 zo dia 20.04.2021 zruSil platobny rozkaz.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 09.07.2021.

4. Naslednym uznesenim €. k. 7C/55/2020 - 58 zo diia 20.04.2021 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie
sa k zalobe. Vzhfadom k neznamemu pobytu Zalovaného, Zaloba mu bola doru€¢ena postupom podla
§ 116 ods. 2 CSP dna 18.05.2021 (&. I. 63). Sud doru€oval Zalobu spolu s uznesenim a prilohami
Zalovanému na adresu trvalého pobytu, ktoré zasielky boli sidu vratené ako nedorucené (€. I. 64,65).

5. Nésledne sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu podla § 138 CSP na spatvzatie Zaloby, na
ktoru vyzvu pravny zastupca reagoval spatvzatim Zaloby v celom rozsahu zostavajuceho naroku na
prisludenstvo, doru¢enym sudu dna 31.08.2021, a konanie Ziadal zastavit.

6. Podla § 144 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (d'alej
len "CSP"), zalobca mé&Zze vziat Zalobu spéat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. KedZe zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu, okresny sud konanie zastavil v sulade s
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Zalovany nebol vyzvany na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby,
pretoZe pripadny nesuhlas so spatvzatim zaloby by bol pravne irelevantny vzhladom ku skuto&nosti,
Ze k Zalobcovmu dispozi¢nému ukonu so Zalobou do$lo pred za¢atim predbezného prejednania sporu,
resp. pojednavania.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. V danom pripade doslo k zastaveniu konania pre spravanie Zalobcu, ktory zobral Zalobu spat’ po
vyzve sudu. S prihliadnutim na citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP teda zastavenie konania zavinil
prave Zalobca, z ktorého dévodu narok na nahradu trov konania vznikol preto Zalovanému. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, ako ani si neuplatnil ndrok na nahradu
trov konania. Okresny sud preto a contrario podla citovaného zakonného ustanovenia, Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Nazaver sud eSte dodava, ze v désledku dodatku €. 20 k Rozvrhu prace okresného sudu na rok 2020
doslo k zmene zakonného sudcu a vec bola tak pridelena zakonnej sudkyni Mgr. Mariane Pondelove;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



