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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu 1/: I.. Z. K., C., T..
XX XX XXXX, H. T. D. XXX/X, XXX XX C., 8.B. G., X/: I.. Z. K., T.. XX XX.XXXX, H. T. D. XXX/X, XXX XX
C., statny ob&an SR, obidvaja pravne zast.: PhDr. JUDr. Jaroslava BalaZziova, advokatka, Advokatska
kancelaria so sidlom Dolné Basty 2, 917 01 Trnava proti zalovanému: C. R., T.. XX.XX.XXXX, H. W.,
M. V. XX, statny ob¢an SR, pravne zast.: JUDr. Rébert Gombala, advokat, Advokatska kancelaria so
sidlom ul. P. Radayho 14/A, Lu€enec, v konani o zaplatenie 5.548,46 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti zaplatenia Ciastky 219,09 Eur s prisl. zamieta.

Il. Zalobcovia 1/, 2/ sipovinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 99,34% do
troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ podali navrh na zaplatenie sumy 5.548,46 Eur s prisl. od Zalovaného.

2. Okresny sud Lu€enec vo veci diia 13.12.2018 rozhodol v konani &.k. 6C/38/2010 tak, ze zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcom sumu 18,16 Eur s 2,5 promile za kazdy deft omeskania od 23.01.2010
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v €asti 93,14 Eur zastavil, v prevy3ujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalovanému priznal ndhradu trov konania vogi zalobcom 1/ a 2/ vo vyske 99,34%.

3. Proti rozsudku podali dfia 11.01.2019 Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie. Krajsky sud Banska Bystrica v
konani €.k. 12C0/127/2019 dha 19.11.2020 rozsudok Okresného sudu Lu€enec v Casti tretieho vyroku
o zamietnuti Zaloby ohladne sumy 5.218,08 Eur s prisl. potvrdil. Rozsudok v Casti tretieho vyroku o
zamietnuti Zaloby ohfadne sumy 219,09 Eur s prisl. a zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec
v tomto rozsahu vratil Okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo veci vyslovil pravny
nazor, ktorym je prvostupriovy sud viazany.

4. Zastupkyna Zalobcov 1/ a 2/ na pojednavani uviedla, Ze sa pridfzaju doposial vyjadrenych stanovisk v
tej Casti sudneho rozhodnutia, kde bol ich narok ako prvoindtanéného sudu zruSeny a vrateny na dalSie
konanie. Trvaju na tom, Zze narok tak, ako v tomto konani, tak v konani predchadzajiucom, ktoré sa tykalo
presne toho istého problému, t.j. uzivania bytu na zaklade predmetnej najomnej zmluvy pokladaju za
platnd. Odmietaju konstatovanie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze sumy, o ktoré sa momentéalne sudia
boli zo strany Zalovaného zaplatené, priCom jediny dékaz o zaplateni konkrétnych sum je potvrdenie
podpisané pani K., ku ktorému sa ona jasne a zrozumitefne vyjadrila. K svojmu podpisu sa vyjadrila v
tom zmysle, Ze je podobny jej podpisu, ale nie je to jej podpis, pretoze v tom €ase to podpisovat nemohla,
lebo bola odcestovand, teda tuto sumu neprijala, tento doklad jednoducho bol vystaveny podla ich
nazoru sfalSovanim podpisu pani K. a toto tvrdia od pociatku a tak isto t4 skuto¢nost, Ze zalovany nemal



pristup k dokladom, ktoré boli vystavené a Ze boli vyhodené pri vypratavani bytu a boli znehodnotené
zo strany Zalobcov, nie je pravda. Doklady o zaplateni okrem tohto jediného pan R. nikdy nemal,
pretoZe peniaze odovzdaval pani K.. Ona si davala podpisovat’ ich prijatie a doklady o zaplateni boli v jej
drzbe. Ku konstatovaniu protistrany, Ze Zzalobcovia zaplatili v konani vedenom pod sp. zn. 6C/102/2008
sumu 4.800,00 Eur uvadzaju, Ze tato suma bola podla uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica
zaplatena na zéklade schvalenia zmieru stran sporu s tym, Ze Zalovani boli zaviazani zaplatit’ tato sumu,
pricom v odévodneni tohto uznesenia nie je ani slovo o tom, kto a do akej miery za vzniknutu $kodu
zodpoveda. Absolutne odmietaju tvrdenie pravneho zastupcu Zzalovaného, Ze Zalobcovia sumu zaplatili
z toho dbvodu, Ze pocitovali zodpovednost za nie€o, €o sa stalo v obdobi opustenia bytu panom R. po
skonceni najomného vztahu v konkrétnom dni a v konkrétnom Case. Pri schvaleni sudneho zmieru bolo
konstatované, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Trvaju na tom, Ze aj v tomto
pripade je mozné sa pridfzat ustanovenia CSP, v ktorom sa konstatuje, Ze vo vynimocnych pripadoch
sud nemusi priznat' trovy konania stranam sporu. Cely tento proces a cely tento spor pokladaju za
maximalne nespravodlivy a nekorektny. Po dvandstich rokoch sud bude rozhodovat o platnosti alebo
neplatnosti najomnej zmluvy, ked v obidvoch konaniach, ktoré spolu suviseli, to znamena konanie sp.
zn. 6C/102/2008. Postupne medzi prenajimatelom a najomcom z titulu neplatného najomného a z titulu
neplatenia Uhrad za sluZzby spojené s uzivanim bytu do$lo k oneskorenym uhradam, €o viedlo k zostreniu
vztahov medzi prenajimatelom. Toto vyustilo do dvoch sudnych sporov.

5. Zastupca Zalovaného na pojedndvani uviedol, Ze k jednotlivym polozkam tak, ako ich vymedzil aj
Okresny sud Lu€enec a nasledne Krajsky sud Banska Bystrica uvadzaju, Zze suma 39,84 Eur, ktora
¢ini rozdiel medzi sumou platenou 4.200,00 SK a sumou vo vySke 4.600,00 SK je narok na zaplatenie
takejto sumy Uplne neddvodny a to z toho dovodu, ako spravne vyhodnotil sud prvej indtancie, Ze
nemohlo ddjst k platnej dohode o zmene vySky platieb za uzivanie bytu. V podstate poukazuju na to,
Ze v zmysle bodu 43. odévodnenia rozsudku sa sud s tymto podla ich nazoru Uplne zrozumitelne a
jednoznadne vysporiadal a teda nebolo mozné podla ich nazoru zvysit sumy platieb zo sumy 4.200,00
SK na sumu 4.600,00 SK a z toho dévodu ani nie je dévodny nérok na zaplatenie tych rozdielov za
jednotlivé mesiace vo vyske momentalne len 39,84 Eur. Co sa tyka sumy 152,69 Eur, pdvodne 4.600,00
SK, k tomu uvéadzaju, ze tuto sumu zalovany uhradil, o €om predlozil listinny dékaz a to potvrdenie
podpisané Z. K. zo dfia 22.11.2006 na sumu 5.000,00 SK. Co sa tyka argumentacie Krajského sudu
Banska Bystrica, ktora spoc€ivala v tom, Ze Zalobca urcitym spésobom logicky argumentoval skutoénost,
Ze by nebol vypinal elektrinu do bytu diia 19.12.20086, pokial by bolo zaplatené za elektrinu, tak tvrdia, Ze
dbkaz sved¢i jednoznacne o zaplateni a zarovef poukazuju na skutoénost, ktora vyplyva z vykonaného
dokazovania a to konkrétne z vysluchu svedkyne Z.Z. K., ktora zdévodfiovala vypnutie elektriny bytu
tak, ako je to konstatované v bode 20. odévodnenia Okresného sudu, kde je uvedené, Zze po dorugeni
vypovede Zalovanému 03.11. malo déjst’ ku skoneniu najomného vztahu a v podstate vznikla medzi
Zalovanym a pani K. kontroverzia a pani K. doslova uviedla, Ze nevedela, ¢o ma robit, tak dala vypnuat
elektrinu. Zarover zastdvaju nazor, Ze nie je spravne konstatovanie toho, Ze Zalovany nemal zaplatené
a preto bola vypnutd elektrina, nakofko doSlo k ur€itym kontroverziam, ¢o z toho evidentne vyplyva, Ze v
podstate Zalobca, resp. nim poverené osoby, konkrétne v tomto pripade pani K., konali a vypli elektrinu
a nasledne svojvolne a svojpomocne byt vypratali. K ivaham, na ktoré poukazuje Krajsky sud Banska
Bystrica a to, Ze Zalovany mal jediny doklad prijmovy z obdobia 11/2006, tak to je lahko zd6vodnitelné
a logické. Tento doklad mal pri sebe, ostatnymi dokladmi nedisponuje, pretoze zalovany vypratali byt a
on stratil dispoziciu s ostatnymi dokladmi. Tvrdia, Ze povodné rozhodnutie Okresného sudu Lugenec
bolo ohladne tejto sumy konzistentné a vychadzalo zo zasady vofného hodnotenia dékazov, kde sud
povazoval dbkaz listinny za relevantnejsi ako dékaz, v podstate len tvrdenie Zalobcov, Ze to zaplatené
nebolo, resp. ni¢im nezdévodnena vypoved svedkyni K.. Pokial sa jedna o zaplatenie sumy 26,56
Eur, povodne 800,00 SK, ¢o mala byt nahrada za plyn a elektricki energiu za mesiac december,
Okresny sud Lucenec spravne vyhodnotil tuto ¢ast’ naroku, kde v bode 45. pdvodného rozsudku bolo
presne vysvetlené, Zze suma 800,00 SK je bud zapocitana v uhrade za mesiac november, kde je to
vyslovne uvadzané, lebo je tam suma 4.200,00 SK + 800,00 SK, ¢o je spolu 5.000,00 SK a zaroveri
sumy z vyuctovania sa Zalobcovia domdhali aj v ramci inej sumy, €ize Zalovany ma elektrinu a plyn za
december 2006 pokryté. Co sa tyka rieSenia nahrady $kody v konani sp. zn. 6C/1020/2008, poukazuiju
na to, Ze Zalovani sa zaviazali zaplatit sumu 4.800,00 Eur a pokial by necitili zodpovednost, tak by
tuto sumu neuhradili. Co sa tyka nahrady trov konania, zastavaju nazor, Ze navrh nie je odévodneny,
nie su tu Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, resp. nejaka vynimocna situacia. Je to bezné
sporové konanie, kde aj Zalobca a aj zalovany boli zastupeni pravnym zastupcom, kde bola od podiatku
tohto sporu aj na jednej strane, aj na druhej strane zabezpeena riadna ochrana prav sporovych stran.



Zalovany od pogiatku sa branil namietkou premléania, kde tato namietka premléania bola v &as vznesena
a meritom tohto sporu bolo hlavne zaplatenie sumy, ktord bola dévodne nasledne namietana ako
premi¢ana. Vedenie tohto sporu podla ich nazoru mohlo skonéit' aj po vzneseni namietky premiania.
Zalovany sa musel branit a pokial Zalobcovia mali pravneho zastupcu bolo pravom Zalovaného si zvolit
pravneho zastupcu. Zalovanému v suvislosti s tym, vznikli naklady. Z toho dévodu navrhuju jednoznaéne
rozhodnut, ¢o do trov podla pravidla Uspechu v konani.

6. Podla § 35 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prejav vOle sa méze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

7. Podla ods. 2, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia,
ale najma tieZ podla védle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

8. Podla ods. 3, pravne ukony vyjadrené inak nez slovami, sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob ich
vyjadrenia obvykle znamend. Pritom sa prihliada na volu toho, kto pravny ukon urobil a chrani sa
dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon ur€eny.

9. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

10. Podfa § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

12. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov.

13. Podfa ods. 2, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho
pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej
listine.

14. Podla § 686 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

15. Podla ods. 2, ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Zze zmluva o najme sa uzavrela
na dobu neurcitu.

16. Pravny ukon je neurdity, a teda neplatny vtedy ak je vyjadreny prejav véle sice po jazykovej stranke
zrozumitelny, av8ak nejednoznacny a tym neurCity - zostava jeho vecny obsah (vratane predmetu
dohody), priCom neurg¢itost’ tohto obsahu nemozno odstranit a preklenat’ ani s pouzitim vykladovych
pravidiel (§ 35 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika). Ak ide o pravny ukon, pre ktory je stanovena pod
sankciou neplatnosti pisomna forma, musi tato urcitost obsahu prejavu véle vyplyvat zo samotného
textu listiny, na ktorom je prejav véle zaznamenany.

17. V danom pripade, ako i z obsahu spisu je zrejmé, u€astnici konania uzatvorili zmluvu o najme v
roku 2006 blizSie neuréeného dna a dodatok k zmluve o najme dna 14.07.2006 bez podpisu najomcu.
Z ustanovenia § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze podstatnou nalezitostou zmluvy o
najme bytu je mimo iného tiez dojednanie o spdsobe vypodtu uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu
alebo dohoda o jej vySke. Z dikcie zakona, ktory poZaduje, aby v ngjomnej zmluve bol uvedeny spésob
vypocltu Uhrady za sluzby alebo ich vySka, je treba predovSetkym vyvodzovat, Ze uréenie pomocou
spbsobu vypoltu musi byt kvalitativhe zrovnatelné s uréenim spocivajiucim z ustanoveni konkrétnej
vysky uhrad za sluzby, €o vyplyva aj z toho, Ze zakon hovori o spésobe vypoctu. Spdsob vypoltu je treba
rozumiet také uréenie, ktoré obsahuje udaje, na ktorych zaklade mozno pomocou objektivne urcitelnych



hladisk previest vypocet Uhrad za sluzby, t.j. dospiet ku konkrétnej pefiaznej Ciastke. Najomné (spbsob
jeho vypoctu) a vy8ka uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu (spdsob jeho vypoc&tu) predstavuju
samostatné obsahové nalezitosti zmluvy o najme a preto musi tomu zodpovedat’ aj ich vyjadrenie v
najomnej zmluve. V ndjomnej zmluve bolo dohodnuté platenie len najmu vo vyske 4.000,00 SK (132,70
Eur), &o pokryvalo zalohu UK (ohrev TUV, vodu, vytah, osvetlenie, spolo&né priestory, odvoz smeti,
merace vody, povrchova voda a fond oprav). Vydavky za elektrinu a zemny plyn mal ngjomca platit sam.
V dodatku k najmu o zmluve je uvedené, Ze dochadza len k zvySeniu ceny prenajmu zo 4.000,00 SK za
jeden mesiac na 4.600,00 SK za jeden mesiac. Z uvedeného je zrejmé, Ze na zaklade takejto dohody
nemozno urcit’ vySku mesacnych zalohovych splatok na uhradu sluzieb spojenych s uzivanim bytu, lebo
nie je predovSetkym vo vztahu k najomcovi stanovené, aku alikvotnu ¢ast nakladov ma najomca z faktur
dodavatelovi uhradit. Toto dojednanie je preto neurcité, jeho neurcitost nemozno odstranit’ ani vykladom
podla § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

18. Pokial nebolo v zmluve uréené, €o je najomné a ¢o Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, ide
o neplatnu zmluvu o najme bytu v zmysle ustanovenia § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Najomna
zmluva musi obsahovat tieto parametre a ak chyba niektora z naleZitosti, ma to za nasledok neplatnost
najomnej zmluvy (§ 39 OZ). Vzhfadom na tu skutoénost, Ze sud posudil najomnu zmluvu a jej dodatok
za absolutne neplatny pravny ukon, navrh Zalobcov na zaplatenie sumy 39,84 Eur ako rozdielu na
zvy8enom najomnom, sumu 152,69 Eur ako najom za mesiac december 2006 a sumu 26,56 Eur ako
Uhradu za plyn a elektrinu za mesiac november 2006 zamietol ako podany nedbvodne.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podfa ods. 2, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. Podla ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. Zakladna zasada, ktora ovlada rozhodnutia o nahrade nakladov sporového procesu, je zasada
uspechu vo veci. V tejto zasade sa premieta myslienka, Ze ten, kto dévodne branil svoje subjektivne
pravo alebo pravom chraneny zaujem, by mal mat pravo na nahradu nakladov, ktoré pri tejto procesne;j
Cinnosti UC€elne vynaloZil proti Uastnikovi, ktory do jeho pravnej sféry bezprostredne zasahoval.
Ustanovenie § 257 CSP sluzi k rieSeniu situacie, pri ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne
hajil svoje prava alebo pravom chranené zaujmy, obdfzal nahradu nakladov, ktoré pri tejto Cinnosti
ucelne vynalozil. Rozhodnutie v sulade s tym, Ze ten, kto v konani uspel si ponesie aj svoje naklady sa
bude preto javit spravodlive, len s prihliadnutim k zvlastnostiam jednotlivych pripadov a na odstranenie
neprimeranej tvrdosti. V prejednavanej veci sud musi skumat, &i neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut.

25. Sud v sudenej veci nevzhliadol vynimo&né okolnosti, resp. dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by nemal UspeSnému uc€astnikovi - Zalovanému priznat nahradu trov konania. Zakon pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie
oboch vyssie citovanych podmienok. Zalobcovia 1/, 2/ bliz$ie neSpecifikovali pre¢o by nemal sud priznat
nahradu trov konania, v ¢om videli cely proces za spor maximalne nespravodlivy a nekorektny, teda,
ktoré boli dovody hodné osobitného zretela, na ktoré by mal sud pri rozhodovani o nepriznani nahrady
trov konania prihliadat’ alebo, aké boli tie vynimo&né okolnosti pripadu, ktoré by odévodhovali také
rozhodnutie vo veci, s ktorym sa stotoZfuje zdkon. Na druhej strane sud mal za to, Ze Zalovany musel
u€elne vynalozit nevyhnutné naklady na to, aby dosiahol sidnu ochranu svojho prava. Preto sud mu
ako Ciasto¢ne uspesnému uc€astnikovi konania priznal nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP



vo vyske 99,34 Eur, nakolko Uspech Zalovaného v konani bol vo vy$ke 99,67% a uspech zalobcov 1/,
2/ bol vo vyske 0,33%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



