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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
XXXXXXX A. X. P. R, Z., P. XXX, Y.. XX.X.XXXX, obaja zastupeni advokatkou JUDr. Lucia BakoSova,
Rozfava, Safarikova 20, proti Zalovanej: G. M., Z., B. XXXX/XA, zastlpenej Masnyk Legal s.r.o., Kosice,
Tahanovské riadky 25, ICO: 36 668 257, za ktort ako konatel kona advokat JUDr. Rastislav Masnyk,
MBA, o vypratanie nehnutelnosti, o trovach konania, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Rozfava €. k. 5C/25/2020 - 178 z 8. aprila 2021

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zalobcom priznava spoloény a nerozdielny narok na plna nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalovane;.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZfava ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud®) v poradi druhym uznesenim
oznaCenym v zahlavi Zalobcom proti Zalovanej priznal plnd nahradu trov konania pravoplatne
zastaveného uznesenim daného sudu ¢&. k. 5C/25/2020 - 50 z 11.9.2020. Rozhodol tak potom, ¢o
riadiac sa zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v jeho zruSujucom uzneseni
(sp.- zn. 9Co0/201/2020) sa zaoberal posudzovanim, ¢i v konani (nie) su splnené zakonné podmienky
na uplné, &i Ciasto&né nepriznanie nahrady trov konania Zalobcom, ktorym inak ich ndhrada by patrila,
pretoZze nemali Ziadnu vinu na zastaveni konania (§256 ods. 1, §257 CSP). Predmetom konania
bolo vypratanie nehnutefnosti (rodinny dom, zastavané plochy a nadvoria, zdhrada) vo vlastnictve
Zalobcov. K jeho zastaveniu doSlo pre spatvzatie Zaloby, na zaklade ktorej konanie na sude zacalo
driom 5.8.2020. Po zisteni, Ze k dobrovolnému vyprataniu nehnutefnosti Zalovanou a k ich odovzdaniu
do dispozicie Zalobcom doslo az v priebehu tohto sudneho konania, sud prijal zaver o procesnom
zavineni Zalovanej na zastaveni konania. Z predloZzenej kipnej zmluvy mal za preukazané, Ze Zalovana
vypratavané nehnutefnosti bola povinna Zalobcom odovzdat' po uhradeni kupnej ceny najneskédr do
30.6.2020, pri¢om tato bola uhradend 21.4.2020. Termin vypratania predmetnych nehnutelnosti na
Ziadost Zalovanej zalobcami bol prediZzeny do 31.7.2020 (list Zalobcov zo 17.7.2020 - pozn. odvolacieho
sudu), avSak k vyprataniu nedoSlo ani v tomto termine. Pokial Zalovana proti rozhodnutiu o trovach
konania sa bréanila tvrdenim o uzavreti dohody z 3.8.2020 na dalSom prediZeni lehoty na vypratanie
do 7.8.2020, konstatoval, ze zalobcovia toto oznaCili za nepravdivé a zalovana na podporu tohto
svojho tvrdenia nepredlozila Ziadne dékazy. Naopak z predlozenych listin a uvedenych skutoénosti, z
jednotlivych pisomnych podani stran a z ich vyjadreni sudu sa javilo spravanie Zalovanej ako tendenéné,
s umyslom vyhybat sa splneniu povinnosti predmetné nehnutefnosti vypratat. S poukazom sa nato, Ze aj
odvolacim sudom v jeho predchadzajucom zruSujucom uzneseni bolo konstatované procesné zavinenie
Zalovanej na zastaveni konania, pretoZe tato vypratavané nehnutefnosti v prospech Zalobcov uvolnila
az v priebehu sudneho konania, sud prvej in§tancie nemal pochybnosti o tom, Ze Zaloba Zalobcov bola
podana dbévodne.



2. Pri posudzovani, ¢ v danom pripade (ne)existuju dévody hodné osobitného zretela podla §257
CSP pre nepriznanie nahrady trov konania zalobcom, sud prihliadajiuc na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery v8etkych stran sporu, taktieZ aj na okolnosti, ktoré Zalobcov viedli k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze od podpisu kupne;j
zmluvy a vyplatenia kupnej ceny titulom prevodu nehnutefnosti zo Zzalovanej na zalobcov (21.4.2020)
do 5.8.2020, kedy bola podana Zaloba na sud, uplynulo obdobie dostatoéne dlhé na zabezpecenie
nového alebo aspori do€asného nahradného byvania vratane zabezpe&enia stropného zdvihacieho
zariadenia pre zdravotne postihnutého syna Zalovanej, s ktorym tato Zije. Sud nemohol preto suhlasit' s
tvrdenim Zalovanej o nahlej strate byvania. Vo vztahu k majetkovym a zarobkovym pomerom Zalovanej
sud prihliadal na skuto¢nost, Ze zalovana za prevod nehnutelnosti od zalobcov nadobudla kipnu cenu
43 000 €, a preto uzavrel, Ze aplikaciu ustanovenia §257 CSP neopodstatriuje ani majetkova situacia
Zalovanej. Na strane Zalobcov prihliadal pritom na skutoénost, Ze tito svojim zadlZzenim formou nimi
mesacne splacaného hypotekarneho Uveru na nehnutefnosti, vypratanie ktorych je predmetom tohto
sudneho sporu, sa dostali do finan¢ne, ale aj psychicky naro&nej situacie, priCom sud prihliadal aj na ich
starostlivost’ o dve maloleté deti. Pokial ide o okolnosti konkrétnej veci, ktoré viedli k uplatneniu naroku
Zalobcov Zalobou na sude, sud predovSetkym prihliadal na Ustretové spravanie Zalobcov k Zalovanej
pred podanim Zaloby spogivajuce v prediZzeni pévodného, na termin zaplatenia kipnej ceny viazaného
terminu vypratania nehnutefnosti (21.4.2020, najneskér 30.6.2020), a to az do 31.7.2020, t. j. Ze sa
snazili o mimosudne vyrieSenie vzniknutého sporu tym, Ze predizili datum vystahovania Zalovane;j,
pri¢om tak urobit nemuseli a nebyt prediZenia lehoty, mohli sa domé&hat svojich nespornych prav na stde
uz skor. Na zaklade tychto uvah sud nemal za preukazanu ani existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, ani vynimo&nost’ okolnosti pre aplikaciu §257 CSP u Zalovanej. Naopak, mal za to, Ze vo i
Zalobcom, ktori dévodne uplatnili svoje pravo Zalobou na sude, v situacii, ked Zalovana svojim spravanim
procesne zavinila zastavenie konania, prihliadajic aj na majetkové, socialne a osobné pomery Zalobcov,
pripadna aplikacia §257 CSP by bola nespravodlivou.

3. Proti uzneseniu Zalovana podava odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze zalobcom nahradu trov konania voc&i nej neprizna. Sudu vytyka, Ze v konani sa nezaoberal jej
obranou, Ze so Zalobcami od 3.8.2020 bola dohodnutd na vypratani spornych nehnutelnosti na den
7.8.2020 a za u€elom preukazania jej pravdivosti ako svedkov navrhuje vypocut svoju sestru N. W.
a priatelku N.. Q. R., pricom sudu v miestami az necitatelnej fotokdpii zarover predklada listiny, o
ktorych tvrdi, Ze ide o pisomné vyhlasenia danych osbb o dohode stran z 3.8.2020 (&. I. 193 a 194
spisu). Rovnako ako v predchadzajucom odvolani, zdérazfiuje, Ze v €ase vypratania nemala vedomost
0 podanej zalobe, t. j. nehnutelnosti vypratala dobrovolne, v zmysle dohody stran z 3.8.2020. Pokial
sud posudzoval pomery stran, nie je jej zrejmé, o aké pomery ako vynimoéné okolnosti iSlo. Pre
rozhodnutie za vyznamné povazuje, Ze ona peniaze ziskané od Zalobcov titulom kupnej ceny v dobre;j
viere previedla na tretiu osobu, ktora Zalovanu oklamala a podviedla a tak Zalovana ostala aj bez obydlia
aj bez finanénych prostriedkov, a nemala preto moznost zabezpedit' si byvanie kupou, &i prenagjmom za
komeréné ceny tvrdiac zarover, Ze o tom Zalobcovia vedomost’ mali. Nemala preto iniU moznost, ako
o pridelenie bytu poZiadat mesto. Vzhlfadom na to, Ze Zalobcovia v spornych nehnutefnostiach dodnes
nebyvaju, je pre fiu nepochopitelna ich argumentéacia, Ze sa dostali do finan&ne a psychicky narocne;j
situacie. Tiez odmieta zaver sudu, Ze k zastaveniu konania doslo jej zavinenim.

4. Podla nazoru Zalobcov k odvolaniu protistrany vyjadreného v podani okresnému sudu doru¢enom
7.5.2021 odvolanie Zalovanej v celom rozsahu je nedévodné. Sud prvej indtancie podfa nich dostato¢ne
sa vysporiadal s nedostatkami vytknutymi odvolacim sudom, spocivajucimi vyluéne v opomenuti zvazit,
i pripadne (nie) st naplnené dévody hodné osobitného zretela na aplikovanie §257 CSP na rozhodnutie
o trovach konania, pri€om Zalovanou v odvolani namietané dévody za takéto dévody sa nepovaZzuju.
PovaZuju za evidentné, Ze v danom pripade spor zapri€inila Zalovana, ktora predmetné nehnutelnosti
nevypratala v stanovenom termine, spravala sa v rozpore s dobrymi mravmi, ked nebola ochotna so
Zalobcami komunikovat' a dohodnut’ sa, privolavala na nich policajné hliadky a komplikovala im pristup
k nehnutelnostiam, po istom Case Zalobcov Uplne ignorovala a tak v nich vytvarala pocit neistoty.
Skuto¢nost, Ze Zalovana sa stala obetou podvodu, podla Zalobcov nema ni¢ spoloéné s predajom
nehnutelnosti, ani so zalobcami a ani s posudzovanim trov konania. Naopak, zalobcovia preukazali, ze
kvéli nehnutelnosti sa zadlzili formou hypotekarneho uveru, dostali sa do finanéne a psychicky narocne;j
situacie a aj napriek tomu viackrat vysli v Ustrety Zalovanej, staraju sa o dve maloleté deti a po cely
¢as musia uhradzat naklady na byvanie dvojmo, svojpomocne si prerabaji nehnutelnost. StotoZfiuju sa
s odévodnenim napadnutého uznesenia, Ze Zzalovana mala dostato¢ne dihi dobu na zabezpedlenie si



do¢asného nahradného byvania, a prikladom uvadzaju, aké konkrétne moznosti Zalovana na to podla
nich mala. Cestné prehlasenia svedkov z 3.8.2020 oznaduju za udelovo zaobstarané, nezakladajlce
sa na pravdivych skuto&nostiach. Popieraju, zeby v dany def so Zalovanou uzavreli dalSiu dohodu o
vypratani nehnutelnosti a predkladaju o tom Cestné prehlasenia inych svedkov incidentu z 3.8.2020
medzi stranami, kedy Zzalobcovia osobne, av8ak bezluspesne sa dostavili na odovzdanie nehnutefnosti.
Vzhladom na tieto skutoénosti maju za to, Ze sud prvej indtancie presvedCivo a riadne sa zaoberal
otazkami a aplikaciou §257 CSP, zrozumitelne a s prihliadnutim na vetky okolnosti pripadu sa zaoberal
dévodmi, ktoré by mohli byt dovodmi hodnymi osobitného zretela a spravne dospel aj k zaveru, Ze v
danom pripade najma pre spravanie zalovanej, jej neochote dohodnut' sa, pre predlZzovanie terminu
vystahovania, nadobudnutie kipnej ceny 43 000 € Zalovanou pri prevode nehnutelnosti, pre psychické
tyranie Zalobcov, ich zIu finan€nu situaciu a podobne, neprichadza do Uvahy aplikacia tohto zakonného
ustanovenia. Navrhuju preto napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne a zakonné.

5. Zalovana v prevaznej &asti svojej repliky k vyjadreniu Zalobcov opakuje skutonosti z odvolania.
Okrem toho dodava len, Ze po incidente 3.8.2008 na dvore zostala len Zalobkyfia a s fiou sa Zalovana
dohodla, Ze nehnutelnosti sa odovzdaju 7.8.2020 a Ze jej prijmom uz 28 rokov je len opatrovatelsky
prispevok, aj so synom Zije len z jeho invalidného déchodku, pri¢om zmenit miesto byvania jej syna je
velmi komplikované.

6. Podla nazoru Zalobcov vyjadreného v duplike posledny termin na vystahovanie Zalovanej zo
spornych nehnutelnosti bol do 31.7.2020, preto ¢asovy rozdiel medzi 5.8.2020 a 7.8.2020 povazuju za
nepodstatny. To, Ze Zalovana prisla o kiipnu cenu, nijako nesuvisi s jej povinnostou odovzdat predmet
kupy kupujacim Zalobcom, rodinny dom na Zalobcov previedla dobrovolne a bez natlaku.

7. Vo vyjadreni z 30.6.2021 Zalovana znova zopakovala vSetky skuto&nosti ohfadom fiou tvrdenej
existencie Ustnej dohody z 3.8.2020 o prediZeni lehoty na odovzdanie nehnutelnosti do 7.8.2020.
Opakuje svoju obranu z prvoinstanéného konania. Brani sa, Ze v ¢ase vypratania nemala vedomost’
0 podanej zalobe, a preto z jej strany doslo k dobrovolnému vyprataniu nehnutefnosti bez akejkolvek
vedomosti o prebiehajucom sudnom konani, preto trva na svojom stanovisku, Ze cell procesnu situaciu
zavinili zalobcovia, ktori vzhfadom na dohodu stran sporu z pondelka 3.8.2020 o termine odovzdania
nehnutelnosti v piatok 7.8.2020, v stredu 5.8.2020 uz nemali dévod na podanie Zaloby. Podanim Zaloby
a jej naslednym spatvzatim zo strany Zalobcov doslo preto k procesnému zavineniu trov konania,
ktoré vobec nemuseli vzniknut. Ziada preto, aby sud Zalobcov zaviazal na nahradu trov, ktoré jej
v konani vznikli. Okrem uvedeného trva na vSetkych dovodoch, ktoré v konani uviedla ako doévody
hodné osobitného zretefa na nepriznanie nahrady trov konania Zalobcom, zmiefiuje, Ze Zalobcovia mali
vedomost, Ze mesto DobSina s odovzdavanim nahradnych bytov aj pre Zalovanu zacne k 1.8.2020 a
Ze vzhladom na zdravotny stav jej syna riedenie nahradného byvania prechodnym charakterom vobec
neprichadzalo do uvahy. Trva preto na podanom odvolani.

8. Pisomné podanie Zalovanej z 30.6.2021 zejstupkyni Zalobcov bolo doru€ené 20.7.2021, Zalujuca
strana pisomné stanovisko k nemu nezaujala. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo veci nepodala.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania prejednal
odvolanie, preskumal predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie
(§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani) a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

10. V posudzovanej veci z podnetu Zalobcov na zaklade ich Zaloby z 3.8.2020 na Okresnom sude
RozZhava pod sp. zn. 5C 25/2020 od 5.8.2020 sa viedlo konanie o vypratanie nehnutelnosti, ktoré
Zalobcovia ako kupujuci od Zalovanej ako predavajucej nadobudli titulom kupy za 43 000 €, ktoré kupujuci
predavajucej zaplatili 21.4.2020. Predmetné konanie uznesenim konajuceho sudu €. k. 5C 25/2020 - 50
z 11.9.2020 bolo v celom rozsahu zastavené pre spatvzatie zaloby a Zalobcom bola priznana nahrada
trov konania v plnom rozsahu. Na odvolanie Zzalovanej odvolaci sud uznesenim &. k. 9Co/201/2020 -
154 z 28.1.2021 zrusil toto rozhodnutie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa nijako
nevztahovalo na rozhodnutie o zastaveni konania, uznesenie vo vyroku o zastaveni konania nadobudlo
preto pravoplatnost (2.10.2020).



11. Uznesenim €. k. 5C/25/2020 - 178 z 8.4.2021 sud prvej instancie o trovach konania rozhodol rovnako,
ako v prechadzajucom pripade a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
majuc na zreteli, Ze v zmysle §257 CSP jeho Uvaha, ¢i ide o vynimoc&ny pripad a &i su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, pri€om nepriznanie
nahrady trov konania Uspesnej strane sporu ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti. Pokial
pri svojom rozhodovani prihliadal predovSetkym na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery, a
to na obidvoch stranach sporu a taktiez zohladnil aj dopad pripadného takéhoto rozhodnutia najma
na majetkové pomery opravnenej strany (Zalobcovia), po zvazeni a posudeni skuto¢nosti a okolnosti
sporovych stran, ako su uvedené zhora v tomto uzneseni, spravne uzavrel, Ze tieto samé o sebe bez
dalSieho nepostacuju na mimoriadne nepriznanie nahrady trov konania Zalobcom, t. j. neodévodriuju
aplikovanie vynimo€ného opatrenia stidu v podobe rozhodnutia o trovach konania v zmysle §257 CSP
a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne odévodnil.

12. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia i jeho vydaniu predchadzajuceho konania
rovnako nevzhliadol dévody na vynimo¢né pouzitie §257 CSP v danej veci, v plnom rozsahu sa
pritom stotoZniac s odbévodnenim napadnutého uznesenia o absencii vynimoénych dévodov na
vynimoc¢né aplikovanie daného zakonného ustanovenia na dany pripad. Napokon aj v zmysle uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo/5/2011 z 18.1.2012 ustanovenie §150 ods. 1 OSP (teraz §257
CSP - pozn. odvolacieho sudu) sluzi k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne
branil svoje porusené alebo ohrozené prava a pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré v
konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znasa
svoje naklady, sa bude javit’ spravodlivym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom veci
pred za€atim sporu, so spravanim sa sporovych stran v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku
a podobne.

13. V posudzovanej veci zalovana za vyznamné povazuje, ze 7.8.2020 dobrovolne odovzdala sporné
nehnutefnosti Zalobcom plniac tym dohodu stran z 3.8.2020, a to bez akejkolvek vedomosti o
prebiehajucom sidnom spore. Pre rozhodnutie o trovach konania pravne vyznamnym vSak nie je
pripadna (ne)vedomost’ protistrany o tom, €i (ne)prebieha sudne konanie, pravne vyznamnym z
procesného hladiska je jedine to, €i k splneniu Zalovanej povinnosti objektivne doslo v ase pred alebo
po podani Zaloby. V danom pripade je nesporné, Ze k tomu doslo 7.8.2020, t. j. 2 dni po podani Zaloby.
Pokial ide o samotnu dohodu z 3.8.2020, spravne a zdkonne su zavery sudu prvej instancie, Ze Zalovana
jej existenciu hodnoverne nepreukazala. Tvrdila sice, Ze k jej uzavretiu malo déjst so Zalobkyfou
bezprostredne po incidente so Zalobcami 3.8.2020, o mali dosvedgit N. W. a N.. Q. R.A. svojimi
pisomnymi svedectvami, Zalobcovia uzavretie takejto dohody ale popieraju a rovnako aj nimi oznaceni
svedkovia incidentu vo svojich pisomnych Cestnych prehlaseniach jej uzavretie jednoznaéne vylucuja,
t. j. potvrdzuju tvrdenie Zalobcov v tejto veci. Existencia dohody stran o uvolneni nehnutelnosti dfiom
7.8.2020 zostala preto v konani spornou a pochybnou uz aj len vzhfadom na to, Ze k jej uzavretiu na
rozdiel od predchadzajuceho pripadu prediZenia lehoty na vypratanie do 31.7.2020, nedo$lo pisomnou
formou. V zmysle §40 ods. 2 0. z. pisomne uzavreta dohoda (v danom pripade o vypratani nehnutelnosti
obsiahnuta v kipnej zmluve), sa v8ak mdze zmenit alebo zrusit' iba pisomne, a pokial pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zdkon (alebo dohoda u&astnikov), je neplatny (§40 ods. 1 o.
z.). Dohoda z 3.8.2020 v pisomnej forme stranou sporu, ktora sa jej existencie dovolava, preukazana
nebola, a preto v zmysle §40 o. z., pokial aj existovala a bola uzavreta len Ustne, ¢o tvrdi v spore
Zalovana strana, vzhladom na nedodrzanie zakonom vyZadovanej formy ide o pravny ukon neplatny, a
Zalovana sa preto nemdze s uspechom dovolavat jej existencie a odvodzovat' od nej akékolvek prava
¢i uz hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru. Z uvedenych dévodov pokial nehnutefnosti
preukdzane mali byt Zalovanou uvolnené do 31.7.2020, pri€om Zalovana k tomuto terminu nehnutelnosti
Zalobcom nesporne neodovzdala a neodovzdala im ich ani 3.8.2020, ked tito sa svojho prava domahali,
Zalobcovia 3.8.2020 zalobu o vypratanie spornych nehnutelnosti spisali a 5.8.2020 bezpochyby ju
podali dévodne. Pokial Zalovana sporné nehnutelnosti v prospech Zalobcov nasledne vypratala, t. j.
spravala sa tak, ako to od nej Zalobcovia poZadovali Zalobou, dobrovolne (t. j. bez sudneho rozhodnutia
ukladajuceho jej takuto povinnost) tym plnila to, €oho sa od nej Zalobcovia podanou Zalobou domahali. V
dosledku opisaného konania Zzalovanej Zalobcovia po uvofneni nehnutelnosti Zalovanou v ich prospech,
logicky uz nemali dévod trvat na podanej Zalobe. Preto pokial Zalobcovia v désledku opisaného konania
Zalovanej dévodne podanu Zalobu vzali spat, niet pochyb, Ze k tomuto ich procesnému tkonu vedicemu
k zastaveniu konania doSlo pre zavinenie Zalovanej z dévodu, Ze tato svoju zmluvnu povinnost sporné
nehnutelnosti vypratat, nesplnila pred za¢atim sudneho sporu o ich vypratanie. Z tychto dévodov v



zmysle §256 CSP postup sudu, ktorym narok na nahradu trov konania priznal protistrane, v danom
pripade zalobcom, je plne v sulade so zakonom.

14. Pokial ide o Zalovanou tvrdenu existenciu okolnosti hodnych osobitného zretefa, pre ktoré sud pri
rozhodovani o trovach konania vynimo¢ne mal aplikovat §257 CSP, odvolaci sud rovnako ako sud
prvej inStancie, takéto okolnosti nezistil. U Zalovanej, ktora kipnou zmluvou zo 17.4.2020 zalobcom
dobrovolne predala svoje nehnutelnosti vratane tej, v ktorej byvala, a rovnako dobrovolne sa zaviazala
k ich vyprataniu najneskdr do 30.6.2020, jednoznatne nemozZno hovorit o nahlej strate byvania.
Vynimoc&né okolnosti rovnako nie je mozné vidiet' ani v zdravotnom stave jej syna, nakolko ide o stav
dihodoby, sama odvolatelka tvrdi, Ze tento trva 28 rokov, t. . takyto stav u neho a skrz tohto aj u samotnej
Zalovanej existoval uz aj v ase uzavretia kipnej zmluvy, a preto je potrebné rozumne predpokladat, Ze
Zalovana s nim musela uvazovat tak pri prijati rozhodnutia o samotnom predaiji nehnutelnosti, ako aj pri
zavazovani sa na ich vypratanie do urcitého pevne stanoveného terminu. Z tychto dévodov ani podla
odvolacieho sudu Zalovana sa nemdézZe preto dovodne odvolavat' na nevyhovujici zdravotny stav syna
oCakavajuc, Ze tento by mohol byt dévodom na nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej protistrane.
Pokial Zalovana sa odvolava na to, Ze aktivhe zabezpec€ovala primerané byvanie pre seba a pre svojho
zdravotne tazko postihnutého syna, zo spisu vyplynulo, Ze pokial Zalobcovia vedeli akceptovat’ s tym
suvisiace oddialenie ich faktickej dispozicie s kipenymi nehnutelnostami, tito (zakonom predpisanou a
jedine pravne relevantnou pisomnou formou) sthlasili s predizenim lehoty na vypratanie nehnutelnosti.
Pokial Zalobcovia dany stav z akychkolvek dévodov na ich strane akceptovat uz nedokazali, podali
Zalobu na sud o vypratanie spornych nehnutelnosti. K tomuto kroku, domahat’ sa ochrany svojich prav
sudnou cestou, Zalobcovia pritom pristipili po marnom uplynuti uz aj predizenej lehoty na vypratanie
spornych nehnutelnosti, nemozno im ho preto pravom vycitat. Pokial Zalovang v tejto suvislosti
namieta, Ze k uverejneniu tak zmluvy s mestom DobSina o najme bytu v prospech Zalovanej, ako aj
odovzdavacieho a preberacieho protokolu doSlo uz pred zacatim tohto sudneho sporu (4.8.2020) a
Zalobcovia tak objektivne mali preto moznost potvrdit si pravdivost tvrdenia Zalovanej, Ze najomny byt uz
ma definitivne prideleny, Zalobcovia ani len pre potreby rozhodovania o trovach konania neboli povinni
tieto skutoCnosti si overovat. Jediné, €o Zalobcovia pred podanim Zaloby po marnom uplynuti lehoty
na dobrovolné uvolnenie nehnutelnosti v ich vlastnictve overit si mali, bolo, &i sporné nehnutelnosti
Zalovana uz uvolnila alebo nie, o v konani nebolo otaznym, Ze splnili. Pokial Zalovana podla vlastného
tvrdenia sa aj stala obetou podvodu v suvislosti s tym, ako naloZila s utfzenou kipnou cenou 43 000
€, ide o stav Zalobcami nezapri€ineny, a ani podla odvolacieho sudu nhemozno preto od nich dévodne
oCakavat, aby dbsledky tohto konania Zzalovanej znasali oni, v podobe trpenia uhrady svojich nakladov
vynaloZenych na tento sudny spor vyvolany v désledku nekonania Zalovanej, ktora sporné hnutelnosti
dobrovolne neuvolnila v dohodnutej lehote.

15. Aj zo zhora uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v danej veci ani jeden zo Zalovanou namietanych
dovodov nie je spbsobily spochybnit’ vecnu spravnost odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, ako ani spravnost nim uvadzanych dévodov, pre ktoré tento nevzhliadol existenciu zakonnych
dévodov na aplikovanie §257 CSP na rozhodovanie o trovach konania. Vzhladom na to, Ze v danom
pripade zastavenie konania vypratanim nehnutefnosti po podani Zaloby procesne zavinila vyluéne
Zalovana, a preto v dbsledku jej konania nasledne odpadol dévod na vedenie tohto sudneho sporu, v
zmysle §256 ods. 1 CSP Zalobcom ako jej protistrane vznikol narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. Sud prvej inStancie rozhodol preto spravne, pokial Zalobcom, ktori nemali vinu na zastaveni
konania, priznal narok na nahradu ich trov proti Zalovanej a odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom
podla §387 CSP ako vecne spravne preto potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §396 ods. 1, 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti v celom rozsahu neuspesnej Zalovane;.

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu
je pripustné dovolanie, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a

nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



