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Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v pravnej veci zalobcu: I. X., B.. XX XX.XXXX,
I. X, T., zastupeny: JUDr. Ladislav Sedlak, Gandhiho 12/33, Martin, proti zalovanému: Socialna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8-10 Bratislava, antidiskriminana Zaloba,

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 03.07.2017 v zneni jej opravy zo dfia 16.10.2018 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ priznat mu starobny déchodok v sume
397,52 eur mesacne od 1.9.2010, teda vo vySke, v akej mu podla jeho udania vznikol zdkonny narok. Po
pripusteni zmeny Zaloby Zalobca Ziadal uloZit Zalovanému povinnost' upustit’ od protipravneho konania
a napravit protipravny stav do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zaklade, e zakonné pravo Zalobcu na rovnaké
zaobchadzanie v zmysle antidiskriminaéného zakona a ustanovenia § 6 ods. 4 zakona &. 461/2003
Z. z. bolo poruSené rozhodnutim Zalovaného ¢&. 480 901 1760 zo dna 12.5.2014, ktorym Zalobcovi
bol priznany starobny déchodok v sume 184,70 eur mesacne namiesto sumy 397,52 eur, na ktory mu
podla jeho udania vznikol zakonny narok. Zalobca tvrdil, Ze zalovany oprel uvedené nezakonné kratenie
starobného déchodku o €lanok 33 ods. 2 Dohovoru &. 128, podfa ktorého sa v8ak vyska starobného
dochodku méze kratit' len vtedy, ak obCan v &ase vzniku naroku na starobny déchodok pobera ind
pefiaznu davku za tu istu socialnu udalost, pri€om sa za socialnu udalost povaZuje defi, v ktorom ob¢an
dosiahol déchodkovy vek podla vdeobecného zakona - v tomto pripade podla zakona €. 100/1988 Zb.
Uviedol, Ze mu narok na ind davku, t.j. vysluhovy prispevok vznikol uz nasledujuci defi po vykonani
sluzby dlh3ej ako 15 rokov, uz v roku 1991, kedy mal len 42 rokov, pri€om narok na starobny déchodok
mu vznikol aZ diom 1.9.2003, teda po dosiahnuti ddchodkového veku 55 rokov. Zalobca mal za to, Ze
mu nebol a nemohol byt priznany starobny déchodok ako inad davka za tu istu socialnu udalost, teda
dosiahnutim déchodkového veku podfa zakona €. 100/1988 Zb. Tvrdil, Ze vySku starobného déchodku
v sume 397,52 eur, na ktory mu vznikol narok, nespochybnil ani Zalovany vo svojom rozhodnuti zo
dia 12.5.2014, av8ak tuto vySku starobného déchodku kratil na sumu 184,70 eur, ¢im sa dopustil
umyselného nereSpektovania dovolacich rozsudkov Najvy&Sieho sudu SR, a to sp. zn. 1Sdo/15/2005 z
23.3.2005, sp. zn. 1Sdo/10/2005 z 30.05.2006 a sp. zn. 1Sdo/20/2005 z 30.05.2006, v zmysle ktorych
okrem iného bolo uvedené, Ze ,neakceptovatelny je vyklad Socialnej poistovne, ktorym sa diskriminuje
poistenec (byvaly policajt) tym, Ze sa mu vyplaca déchodok v nizSej sume, nez na ktory mu vznikol narok
podla zakona €. 100/1988 Zb.“ Podla Zaloby nedodrZzanie zasady rovnakého zaobchadzania zo strany
Zalovaného voci zalobcovi malo spocivat’ v tom, Ze Zzalovany na nezakonné kratenie vysky starobného



dochodku aplikoval prave ¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 napriek tomu, Ze na to neboli splnené
predpoklady. Zalobca bol nazoru, Ze podmienky na uplatnenie tohto &lanku Dohovoru &. 128 spifiaju aj
byvali sudcovia, ktorym dfiom odchodu do déchodku vznika narok na priplatok za vykon funkcie sudcu,
teda narok na inu davku v zmysle Dohovoru €. 128, a to spolu s narokom na starobny déchodok, ako aj
byvali prokuratori, ktorym vznika narok na priplatok za funkciu prokuratora. Ako osobu v porovnatelne;j
situacii zalobca uviedol napriklad byvalych sudcov a prokuratorov, preto tvrdil, Ze ak sa ¢ldnok 33 ods.
2 dohovoru €. 128 uplatnil na kratenie vysky starobného déchodku len u niektorych skupin oséb, potom
doslo k nerovnakému zaobchadzaniu k uréitej skupiny starobnych déchodcov. K Zalobe bolo pripojené
rozhodnutie Socialnej poistovne €. 480 901 1760 0 zo dria 12.5.2014.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dorugenom sudu diia 09.08.2019 Ziadal Zalobu zamietnut ako
nedévodnu, uplatneny narok neuznal. Poukazal na to, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie &.
4809011760 zo diia 12.5.2014 bola zalobcovi od 16.6.2014 znizena suma starobného déchodku na
sumu 184,70 eur mesacne, pricom proti predmetnému rozhodnutiu Zalobca podal opravny prostriedok,
v ktorom namietal spravnost posudenia déchodkovych narokov, doZadoval sa priznania starobného
dochodku uz 1.9.2008 a dané rozhodnutie povazoval za nezakonné, diskriminané a nepreskimatelné.
Zalovany uviedol, Ze o opravnom prostriedku Zalobcu rozhodoval Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k.
25Sd/188/2014 - 83 zo dna 8.12.2016 a nasledne aj NajvysSi sud SR rozsudkom sp. zn. 9S0/19/2017
zo dfia 31.5.2017, ktory rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie potvrdil ako vecne spravne. Zalovany
s namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe nesuhlasil, ked tvrdil, Ze vzhladom na skutonost, Ze
Zalobca je poberatelom davky z osobitného systému socialneho zabezpedenia SR a na uréenie sumy
starobného déchodku mu bola zapoc€itana doba sluZzby a osobny vymeriavaci zaklad dosiahnuty po¢as
vykonu sluzby, suma starobného déchodku sa zniZila podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 o
sumu starobného dochodku, ktora zodpoveda obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na urenie sumy vysluhového prispevku za celé roky. Poukazal na to, ze z dévodu, Ze
Zalobca ma narok na dve davky zo systému socidlneho poistenia SR - starobny déchodok a vysluhovy
déchodok patriace za tu istu socialnu udalost - dosiahnutie zakonom stanoveného déchodkového veku,
boli splnené podmienky na kratenie podfa ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru &. 128. Uviedol, Ze NajvysSi
sud SR vo svojich rozsudkoch sp. zn. 4S0/189/2008 zo dria 29.5.2008, sp. zn. 4S0/133/2009 zo dna
7.12.2009, sp. zn. 9S0/77/2011 zo dia 30.5.2012 a sp. zn. 1S0/34/2014 zo dha 24.2.2015 poukazal na
potrebu kratenia teoretickej sumy starobného déchodku, v opaénom pripade by té ista doba sluzby bola
zhodnotena dvakrat, a to aj pre davku vysluhového zabezpecenia a aj pre starobny déchodok. Podla
Zalovaného sa Najvy3ssi sud SR rovnako vyjadril aj v pripade Zalobcu v rozsudku sp. zn. 9S0/19/2017
zo diia 31.5.2017. Zalovany mal za to, Ze iny postup a priznanie starobného déchodku v plnej vyske
by mal za nasledok priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie isté doby poistenia, ¢o by viedlo
k neodévodnenému a neprimeranému zvyhodneniu osbb poistenych v osobithom systéme socialneho
zabezpecenia a k diskriminacii poistencov, ktori ziskali za obdobia poistenia v takom istom rozsahu
len vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia. Okrem toho Zalovany nemal v predmetnom konani
za preukazané, Ze by sa so zalobcom zaobchadzalo odliSne nez s inymi osobami nachadzajucimi sa
v analogickej situécii, teda Ze by sa suma starobného déchodku ur€ila Zalobcovi inak, nez sa uréuje
inym osobam, ktoré za daného pravneho stavu poziadali o starobny déchodok. Na zaver poukazal na
dalSie rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie €. 480 901 1760 0 zo diia 20.9.2018, podla ktorého bolo
rozhodnuté, Ze Zalobcovi od 1.1.2018 nadalej patri starobny déchodok v sume ur&enej podla predpisov
Gcinnych do 31.12.2003.

4.V replike doru€enej sudu diha 18.9.2019, ako aj na pojednavani dia 06.03.2020 a dria 21.09.2021
Zalobca tvrdil, Ze Dohovor &. 128 bol ratifikovany diiom 11.1.1990 a vyhlaseny pod &islom 416/1991
v Zbierke zakonov, teda ¢lanok 33 ods. 2 tohto dohovoru sa mohol nezdkonne uplatnit uz dfiom
12.1.1991 u vSetkych policajtov, vojakov, ktori v ase splnenia podmienok naroku na starobny déchodok
poberali vysluhovy prispevok, ako aj u prokuratorov a sudcov. Namietal, Ze Zzalovany aplikuje uvedeny
¢lanok Dohovoru €. 128 prave teraz, u neho a len u byvalych prisludnikov, ktorym vznikol narok na
starobny déchodok po 1.7.2002, kedy starobné déchodky bola opravnena vyplacat uz len Socialna
poistovia. Uviedol, Ze do 30.6.2002, dokedy sa v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 100/1988
Zb. boli opravnené vyplacat starobné déchodky prislusné utvary socialneho zabezpedenia, a to i uz
ministerstva vnutra alebo ministerstva spravodlivosti, nedoslo ani v jednom pripade ku krateniu vysky
starobného déchodku, na ktory vznikol zakonny narok s odvolanim sa na ¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru
€. 128. Diskriminaciu zdévodnil pouZzitim tohto ¢lanku dohovoru Zalovanym, ktory podfa neho vedel, Ze
nemoznost uplatnenia tohto €lanku na kratenie vy3ky starobného déchodku, na ktory vznikol zakonny



narok, Najvy$si sud SR v troch dovolacich rozsudkoch z pravneho hladiska vylGgil. Zalobca poukézal
dalej na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7S0/2/2012 zo dha 27.2.2013, podla ktorého narok
na vysluhovy déchodok a starobny déchodok nepodmieriuje ta ista socidlna udalost, a preto na kratenie
vy$ky starobného déchodku podra &lanku 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 nebol dany zakonny dévod. Zalobca
povazoval za spornu aplikaciu tohto ¢lanku dohovoru Zalovanym az po nadobudnuti u€innosti zakona &.
222/2003 Z. z. a zakona €. 328/2002 Z. z., teda nie uz skor, a to diia 12.1.1991, ak dohovor nadobudol
uginnost 11.1.1991. Zalobca na vyzvu stdu, aby uviedol, v om spoé&iva diskriminacia, z akého dévodu
doslo k diskriminacii, ¢oho sa v zmysle antidiskriminaného zakona domaha, kto je inou osobou v
porovnatefnej situacii ako on, vo vztahu ku ktorej sa s nim malo zaobchadzat menej priaznivo, kto je
ina osoba v porovnatelnej situacii vzhfadom na odpracovany pocet rokov Zzalobcu, podmienky priznania
vysluhového a starobného déchodku, Zalobca uviedol, Ze vSetkym prisluSnikom ozbrojenych sil ZVJS,
aj policajtom boli nezdkonne kratené déchodky od 1.7.2002 podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 s
tym, Ze pred datumom 30.6.2002 nebolo Ziadnemu byvalému policajtovi, ani prislusnikovi ZVJS krateny
starobny déchodok, pri¢om do 1.7.2002 o déchodkoch rozhodovalo Generalne riaditelstvo ZVJS. Nebolo
mu zrejmé, preco sa do datumu 1.7.2002 nepouzil Dohovor €. 128, na zaklade ktorého neskér Socialna
poistoviia zacala tieto dochodky vo vztahu k byvalym policajtom kratit. Ako osobu v porovnatelne;j
situacii oznacil svojho zastupcu v konani, taktiez aj byvalych sudcov a prokuratorov, ktorym po dosiahnuti
dochodkového veku bol priznany a aj v su€asnosti je priznavany starobny déchodok v pinej vyske a popri
tom poberaju aj inu davku, a to priplatok za sluzbu. Nevedel vSak uviest, komu sa déchodok krati a komu
nie, tvrdil, Ze uvedené musi preukazat Zalovany. Mal za to, Ze zo strany Zalovaného do$lo k jeho vedome;j
a priamej diskriminacii pouzitim ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, teda doslo k vedomému poruSeniu
vSeobecnej zasady rovnakého zaobchadzania v socialnej oblasti, a tak k poruSeniu vSeobecného zakazu
diskriminacie z akéhokolvek dévodu. Zaroven ziadal o preSetrenie opravnenosti uplatnenia tohto ¢lanku
Zalovanym.

5. Zalovany na pojednavani diia 6.3.2020 a dfia 21.9.2021 poukéazal na to, Ze pokial zastupca Zalobcu
ma byt osobou v porovnatelnej situacii voci Zalobcovi, potom je potrebné zdéraznit, Ze zastupcovi
Zalobcu bol priznany déchodok eSte v roku 1999 podla vtedy platného zakona €. 100/1988 Zb. u€inného
do 31.12.2003, avsak Zalobcovi bol v zmysle rozhodnutia Krajského stdu v Ziline &. k. 25Sd/188/2014 -
83 zo dia 8.12.2016 priznany déchodok uz zmysle zakona &. 461/2003 Z. z., ktory bol platny od 1.1.2004.
Mal za to, Ze pokial ide o rozsudky, na ktoré Zalobca poukazal v Zalobe, su to rozsudky NajvysSieho
sudu SR z roku 2005 a 2006 a tykaju sa prave zakona €. 100/1988 Zb., preto v nich nebola rieSena
otazka kratenia dochodku podla dohovoru. Tvrdil, Ze kratenie podla ¢lanku 33 ods. 2 dohovoru rieSi
judikat R 55/2011. Zalovany uviedol, Ze Zalobca sice Ziada o upustenie od protipravneho konania, prave
v8ak rozhodnutia Krajského sudu v Ziline a Najvy$sieho sidu SR vo veci Zalobcu potvrdzuju zakonny
postup Zalovaného, sudy podla neho nepovazovali aplikaciu lanku 33 dohovoru za diskriminaény. Dalej
mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo ako s osobami v
obdobnom postaveni. Na zaver poukazal na to, Ze existuje dalSie rozhodnutie Socialnej poistovne zo
dria 20.9.2018, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze Zalobcovi nadalej patri dochodok podla predpisov do
31.12.2003. Hoci Zalobca proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobu, Krajsky sud v Ziline rozhodnutim sp.
zn. 26Sa/2/2019 zo dia 19.8.2020 jeho Zalobu zamietol, pri€¢om z rozhodnutia vyplyva, Zze starobny a
vysluhovy déchodok kryju rovnaku socialnu udalost, je preto ho mozné kratit.

6. Sud z listinnych dékazov zalozenych do spisu zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6.1 Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie €. 480 901 1760 0 zo dna 12.5.2014 bol Zalobcovi
podfa § 21 zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, § 112 ods. 3 a 6, § 259 ods. 1, §
293k, § 293l ods. 1 a § 82 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni znizeny starobny déchodok
na sumu 184,70 eur mesacne od 16.6.2014. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca
neformalnou Ziadostou z 18.9.2013 poziadal o prepocitanie jeho starobného déchodku. Socialna
poistoviia postupovala podla zovieobecneného pravneho nazoru Najvyssieho sidu SR uverejneného
pod Cislom R 55/2011, pricom aplikoval Dohovor €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach, ktory bol Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany dia 11.01.1990 a vyhlaseny
v Zbierke zakonov. Zalobcovi vznikol narok na starobny déchodok a tieZ na vysluhovy prispevok, ktory
sa povazoval za vysluhovy déchodok, preto bolo potrebné na uréenie sumy starobného déchodku
aplikovat’ aj €lanok 33 ods. 2 tohto dohovoru. Podla uvedeného rozhodnutia z dévodu, Ze Zalobca
je poberatelom davky z osobitného systému socialneho zabezpecenia Slovenskej republiky, ktora od
dovidenia déchodkového veku podla zakona €. 460/2003 Z. z. plni funkciu starobného déchodku z



osobitného systému socialneho zabezpeclenia policajtov a vojakov v sume primeranej dobe trvania
sluzobného pomeru, a na uréenie sumy starobného déchodku podla zakona €. 100/1988 Zb. mu do
doby zamestnania bola zapoc¢itana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady uz zohlfadnené v davke
z osobitného systému socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov, suma starobného déchodku sa
znizila podfa ¢lanku 33 ods. 2 dohovoru o sumu starobného déchodku zodpovedajucu zamestnaniu,
ktorym je doba sluzby zhodnotend na urlenie sumy vysluhového prispevku za celé roky. Naviac
vyplatené sumy na starobnom déchodku sa povazovali za pravom vyplatené.

6.2 Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 25Sd/188/2014 - 83 zo diia 8.12.2016 potvrdil rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie €. 480 901 1760 0 zo dria 12.5.2014 a zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim €. GR ZVJS - 12345/30
- 99 z 12.10.1999 podfa zakona €. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie od 1.10.1999
priznany vysluhovy prispevok. Od 1.7.2002 sa vysluhovy prispevok povazuje za vysluhovy déchodok
z nezmenenej vySke podla § 124 ods. 2 zdkona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov. Krajsky sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia Zalovaného postupoval v sulade
so zakonom, aj ustalenou judikaturou NajvySSieho sidu SR a dospel k zaveru, Ze pokial Zalovany
pouzil postup vypoctu teoretickej vySky starobného déchodku zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia, ktora by Zalobcovi patrila, ak by vSetky doby poistenia Zalobca ziskal vo vSeobecnom systéme,
a nasledne takto zistenu vySku Zalovany kratil postupom podla ¢lanku 33 Dohovoru &. 128, potom
postupoval v sulade so zakonom. Krajsky sud mal za to, Ze Zalobca nemohol spravodlivo pozadovat,
aby mu bola vyplatena suma starobného déchodku priznaného vo vdeobecnom systéme socialneho
zabezpecenia aj za tie doby, ktoré mal hodnotené aj v osobitnom systéme pre narok a vySku prispevku
za sluzbu, ktory ma od doru€enia déchodkového veku charakter davky v starobe z osobitného systému
socialneho zabezpedenia, a to bez ohfadu na to, Ze osobitny systém pojem starobného déchodku
neobsahuje. Krajsky sud v Ziline tak postup Zalovaného nepovazoval za diskriminujlci a ani v rozpore
s ¢lankom 12, & &lankom 39 Ustavy SR. Z oddvodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze pochybnosti
Zalobcu o spravnosti vypoctu sumy jeho starobného déchodku vo vztahu k uplatnitelnosti €lanku 33 ods.
2 dohovoru boli vyvolané len jeho subjektivnym presvedenim a pocitmi, ktoré nezakladaju dévod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

6.3 Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 9S0/19/2017 zo dfia 31.5.2017 potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 25Sd/188/2014 - 83 zo dila 8.12.2016 a zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu a konstatoval
spravnost jeho dévodov. Z odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze pre posudenie otazky,
¢i je mozné kratit’ starobny déchodok Zalobcu podfa ¢lanku 33 ods. 2 dohovoru o starobnych, invalidnych
a pozostalostnych davkach, bolo potrebné sa vysporiadat s tym, & vysluhovy prispevok, ktory bol
Zalobcovi priznany, ma charakter davky v starobe. Podla najvy3Sieho sudu Zalobca dosiahol vek 60
rokov dfiom 1.9.2008, teda az po nadobudnuti U€innosti zakona €. 328/2002 Z. z. (u€inného od 1.7.2002).
Prave v dosledku toho, Ze jeho vysluhovy prispevok sa povaZuje za vysluhovy déchodok podfa tohto
zakona na ucely jeho dalSej vyplaty aj po dosiahnuti vSeobecného déchodkového veku 60 rokov, je
potrebné tento prispevok povazovat za davku v starobe (starobny déchodok) z osobitného systému
socidlneho zabezpecenia. S poukazom na to, Ze pre Slovensku republiku je zavazny aj ¢lanok 33 ods.
2 dohovoru €. 128, potom najvysSi sud postup Zalovaného pri aplikacii €lanku 33 ods. 2 tohto dohovoru
povaZoval za suladny so zakonom.

7. Podla § 6 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni poistenec, ktory sa domnieva, Ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté v désledku nedodrzania zasady rovnakého
zaobchadzania, méze sa domahat pravnej ochrany na sude podla osobitného zakona.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon ) v zneni
ucinnom v ¢ase v €ase vydania rozhodnutia Socialnej poistovne &. 480 901 1760 0 zo dna 12.5.2014
(dalej len ,zakon &. 365/2004 Z. z.*) DodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zakaze
diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho
pbvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.



Podla § 2a ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia,
obtazovanie, sexualne obtazovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a
nabadanie na diskriminaciu.

Podla § 2a ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchéadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.

Podla § 2a ods. 3 zakona &. 365/2004 Z. z. nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani
s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su
objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 365/2004 Z. z. kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani. Zasada rovnakého
zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatfiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi
zakonmi.

Podla § 8 ods. 4 zakona &. 365/2004 Z. z. v systéme socidlneho zabezpelenia v zamestnani
diskriminacia nie je rozdielne zaobchadzanie z dévodu veku, ktoré spo€iva v ustanoveni réznych
vekovych hranic na vznik naroku na starobny déchodok a invalidny déchodok v tomto systéme, ako aj v
ustanoveni réznych vekovych hranic v tomto systéme pre zamestnancov alebo skupiny zamestnancoyv,
a pouzivanie rdznych spdsobov vypoctu tychto déchodkov, ktoré su zaloZzené na kritériu veku; to neplati,
ak by sucasne doslo k diskriminacii z dévodu pohlavia.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona €. 365/2004 Z. z. kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach
nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal
z4sadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie.

Podla § 11 ods. 1 a 2 zakona &. 365/2004 Z. z. konanie vo veciach suvisiacich s porudenim zasady
rovnakého zaobchadzania sa zalina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalobca®). Zalobca je povinny v navrhu
oznacit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porudila zdsadu rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalovany®).
Zalovany je povinny preukazat, Zze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo.

Podra €l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 o invalidnych, starobnych pozostalostnych davkach, ak ma alebo ak
by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu pefiaznu
davku socidlneho zabezpeclenia za tu istu socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu
sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za
podmienky, Ze East’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu davku.

8. Domahat' sa ochrany na v3eobecnom sude je opravnena kazda fyzicka osoba a v zakonom
ustanovenych pripadoch i pravnicka osoba, ktora sa domnieva, Ze v minulosti bola, & stale je
diskriminovana, teda dotknutd na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch ¢i slobodach
$pecifikovanych v Ustave Slovenskej republiky, & v celom rade medzinarodnych zmlav a
dohovorov garantujucich jednotlivé Ciastkové prava, a to v désledku nedodrzania zasady rovnakého
zaobchadzania. Ustanovenie § 9 antidiskriminaCného zdkona mozno aplikovat’ a vykladat len v sulade
s Ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktoré maju prednost pred pouzitim tohto ustanovenia. Sud
je preto povinny pri rozhodovani o porusSeni zasady rovnakého zaobchadzania vykladat a aplikovat



ustanovenie § 9 antidiskriminaéného zékona v sulade s Ustavou a medzinarodnymi dohovormi (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/257/2010 z 22.02.2012).

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze sa Zalobca domahal ochrany pred diskriminaciou,
ktora mala spocivat v aplikacii €lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 Zalovanym v rozhodnuti ¢islo 480 901
1760 0 zo dna 12.5.2014, ktorym doSlo k zniZeniu starobného déchodku Zalobcu na sumu 184,70 eur
mesacne. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie €. 480 901 1760 0 zo dha 12.5.2014 (bod 6.1
rozsudku) mal sud za preukazané, Ze Zalobcovi vznikol narok na starobny déchodok a tiez na vysluhovy
prispevok, ktory sa povazoval za vysluhovy déchodok. Zalobca Ziadostou zo dfia 18.9.2013 poziadal
o prepocitanie jeho starobného déchodku, Zalovany v8ak postupom podla § 21 zakona &. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpeceni, § 112 ods. 3 a 6, § 259 ods. 1, § 293k, § 293l ods. 1 a § 82 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ako aj pouzitim ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 s poukazom
na judikat &. R55/2011 znizil jeho starobny déchodok na sumu 184,70 eur mesacne od 16.6.2014.
Hoci Zalobca podal spravnu zZalobu na preskimanie predmetného rozhodnutia sidom, Krajsky sud v
Ziline rozsudkom &. k. 25Sd/188/2014 - 83 zo diia 8.12.2016 (bod 6.2 rozsudku) potvrdil napadnuté
rozhodnutie a zaroven uviedol, Ze Zalobcovi ako prisluSnikovi Zboru vazenskej a justi¢nej straze SR bol
od 1.10.1999 priznany vysluhovy prispevok, ktory sa od 1.7.2002 povazuje za vysluhovy déchodok v
nezmenenej vyske podfa § 124 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalovany pouzil postup vypoctu teoretickej vysky
starobného dochodku zo v8eobecného systému socidlneho poistenia, ktora by Zalobcovi patrila, ak by
vSetky doby poistenia Zalobca ziskal vo vSeobecnom systéme, a nasledne takto zistenu vysku Zzalovany
kratil postupom podfa ¢lanku 33 Dohovoru &. 128, potom postupoval v sulade so zdkonom. Krajsky
sud mal za to, Ze Zalobca nemohol spravodlivo pozadovat, aby mu bola vyplatena suma starobného
déchodku priznaného vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpelenia aj za tie doby, ktoré mal
hodnotené aj v osobithom systéme pre narok a vySku prispevku za sluzbu, ktory ma od dorucenia
dochodkového veku charakter davky v starobe z osobitného systému socialneho zabezpecenia, a to bez
ohladu na to, Ze osobitny systém pojem starobného déchodku neobsahuje. V predmetnom rozhodnuti
Krajsky sud v Ziline nepovazoval postup Zalovaného za diskriminujlci a ani v rozpore s Ustavou SR.
Zalobca aj vodi tomuto rozhodnutiu vyuZil opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Najvy3$i sid SR
rozsudkom sp. zn. 9S0/19/2017 zo dna 31.5.2017 (bod 6.3 rozsudku) tak, Ze napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Ziline potvrdil, stotoZnil sa s odévodnenim rozsudku krajského sudu a konstatoval
spravnost jeho dévodov. Rovnako ako Socidlna poistoviia v rozhodnuti zo dria 12.5.2014 a Krajsky sud
v Ziline v rozsudku zo dria 8.12.2016, aj Najvy$si sid SR posudzoval pripustnost aplikacie &lanku 33
ods. 2 Dohovoru €. 128 ohfadom kratenia starobného déchodku Zalobcu a dospel k rovnakému zaveru,
podla ktorého postup zalovaného bol spravny, v sulade so zakonom.

10. Zalobca namietal nedodrzanie zasady rovnakého zaobchéadzania v oblasti socialnych davok, ked
priamu diskriminaciu zo strany Zalovaného vzhliadol prave v aplikacii ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru &. 128,
ked tvrdil, Ze byvalym prisluSnikom ZVJS nebol déchodok krateny do ucinnosti zakona &. 328/2002
Z. z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov, teda podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni, ku krateniu doSlo az u€innostou zakona €. 328/2002 Z. z. od 1.7.2002 a nasledne pouzitim
Dohovoru €. 128, ktory napriek tomu, Ze bol ratifikovany uz v roku 1990, aplikovat’ sa zacal az Socialnou
poistoviiou od 1.7.2002. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, tvrdil, Ze Zalobca nebol diskriminovany, najma
ak sudy preskumali sporné rozhodnutie zo dfia 12.5.2014 a konstatovali spravnost’ jeho postupu.
Sporoval aj absenciu komparatora - osoby v porovnatelnej situacii, vo vztahu ku ktorej mal byt Zalobca
diskriminovany.

11. Sud povazoval Zalobu za nedévodnu. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze v ramci predmetného
konania nie je opravneny preskumat ani rozhodnutia Zalovaného, ani rozhodnutia sudov v ramci
spravneho konania, ktoré jediné maju pravo zodpovedat’ otazku, ¢i déchodok Zalobcu bol vypocitany
spravne, v sulade so zakonom. Uvedené je odbévodnené aj tym, Ze sud v predmetnom konani nema
k dispozicii vSetky udaje potrebné na vypocet déchodku Zalobcu. Pokial vSak ide o antidiskrimina¢nu
Zalobu, podla zdkona je zakazana diskriminacia, ktora ma dévod v danosti konkrétneho Specifika,
napriklad vek, rasa, pohlavie a pod. K diskriminacii méze dojst tak konanim vo svojom zaklade
protipravnym, ako aj konanim vo svojom zdklade v sulade s pravom. Pokial sa m& jednat o
diskriminaciu, musi tu byt taky dévod nerovnakého zaobchadzania, ktory spo€iva v konkrétnom Specifiku
diskriminovaného. Samotné poruSenie predpisov tak bez toho, aby k nemu doSlo pre konkrétnu danost
diskriminovaného, nie je preto diskriminaciou. Zalobca tvrdil, Ze mu ako byvalému policajtovi vznikol



narok na vysluhovy prispevok, neskér aj na starobny déchodok, pri€¢om nezakonnym spbésobom doslo
ku krateniu jeho starobného déchodku, hoci byvalym policajtom a vojakom do 30.6.2002 nebol krateny
starobny déchodok. Z uvedeného je mozné usudit, Ze Specifikum tvrdenej diskriminacie ma spocivat
v takzvanom inom postaveni, kedZe Zalobca ako byvaly policajt mal narok na vysluhovy prispevok a
aj starobny déchodok. Zalobca v8ak navrhu, v ktorom sa domaha ochrany pred diskriminaciou, musi
oznadit nielen osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusSila zasadu rovnakého zaobchadzania, ale musi tiez oznadit
také skuto€nosti, z ktorych mozno usudit, Ze doSlo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania.
Doékazné bremeno o tom, Ze doslo k diskriminacii osoby Zalobcu, musi uniest samotny Zalobca,
navySe musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je napriklad rasa, pbvod, iné postavenie
alebo akymkolvek inym zakonom nedovoleny dévod. AZ nasledne sa presuva dokazné bremeno na
stranu Zalovaného, ktory ma povinnost' preukazat svoje tvrdenie, Ze neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania. Subjektivny nazor Zalobcu na diskriminaciu jeho osoby nie je dovodom na prijatie
zaveru, ze vo vztahu k nemu mohlo ddjst' k diskriminanému postupu. Dékazné bremeno prioritne
zatazuje Zalobcu, ktory su€asne musi tvrdit, ¢o je pohnutkou diskriminaéného konania (vid napr.
rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 16/2009 z 30.04.2009). Sud v tomto konani neméa pravomoc
preskumat rozhodnutia Socialnej poistovne, & rozhodnutia sudov v spravnom sudnictve, skima len, &i
doslo k diskriminacii, &i tu existuje ina osoba v rovnakom postaveni, ktorej bolo za tych istych okolnosti
priznané nieco iné, nie¢o vyhodnejSie ako Zalobcovi. Zalobca diskriminaciu nepreukazal, na vyzvu
sudu neuviedol ani osobu v rovnakej situacii, absentuje tu preto komparator, vo vztahu ku ktorému by
bolo mozné skumat, i doSlo k diskriminacii Zalobcu. Sud mal za to, Ze Zaloba je nedbévodna, priCom
argumentaciu Zalovaného povaZovala za spravnu, a to spolu s poukazom na judikaturu, ktora vyvracala
tvrdenia Zalobcu vo vztahu k jednotlivym pravnym predpisom, ktoré Zalovany aplikuje na pripady
starobného déchodku a vysluhového prispevku. Sud tiez dava do pozornosti, Ze pokial by sa Zalobca
dovolaval zvySenia dochodku a namietal nespravnost, €i nezdkonnost rozhodnutia, potom pripadna
nespravnost rozhodnutia Zalovaného méze byt vyslovena iba v spravnom konani na zaklade podaného
opravného prostriedku. Zalobca takyto postup aj vyuzil, avéak nelspesne, pretoze Najvyssi sid SR
povazoval spbsob vypoctu jeho starobného dochodku Zalovanym, t.j. kratenie starobného déchodku
za suladné so zakonom. Sudu v ramci antidiskrimina&nej Zaloby neprindlezi prehodnocovat pravne
zavery organov rozhodujucich o priznani starobného déchodku Zalobcovi a ani posudzovat’ spravnost
rozhodnutia. Preto ak Zalobca nepreukazal - neuniesol dékazné premenu voci svojmu tvrdeniu, Zze zo
strany Zalovaného doSlo k jeho diskriminacii, potom Zalobe nie je mozné vyhoviet. Sud poukazuje aj
na to, Ze hoci sa Zalobca pbdvodne domahal priznania sumy vo vyske 397,52 eur mesacne od 1.9.2010
titulom zakonnej vySky jeho starobného déchodku, sud v3ak v rdmci predmetného konania nema
pravomoc na priznanie starobného déchodku zalobcovi, €i na doplatenie takéhoto déchodku, Zalobca
ani po vyzve sudu na otdzku, €oho sa doméaha v zmysle antidiskriminaéného zakona, neuviedol jasny,
zrozumitelny a vykonatelny petit, ked sa po zmene Zaloby domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
upustit od protipravneho konania a napravit protipravny stav. Z dévodu, Ze v predmetnom konani
nebol preukazany protipravny postup Zalovaného a ani protipravny stav u Zalobcu zapri¢ineny konanim
Zalovaného, ktory Zalobca videl v aplikécii ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, a nebol uvedeny ani
komparator, vo vztahu ku ktorému by bolo mozné skumat ddvodnost podanej zaloby, sud Zzalobu
zamietol. Pokial Zalobca tvrdil, Ze osobami v porovnatefnej situacii su byvali policajti a vojaci, z
uvedeného nebolo zrejmé, ktorému byvalému policajtovi a vojakovi bol priznany starobny déchodok
nekrateny, a teda bez pouzitia ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Pokial Zalobca tvrdil, Ze osobami v
porovnatelnej situacii su aj byvali sudcovia a prokuratori, tu je délezité poznamenat, Ze ide o odliSnu
skupinu os0b od byvalych policajtov a vojakov a odliSné pravne predpisy, ktoré upravuju prava a zakonné
naroky poistencov. Uvedené skupiny preto nie je mozné porovnat.

12. Sud na zaver poznamenava, Ze sa problematikou aplikacie ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, ako aj
kratenia starobného déchodku zaoberal Najvy3si sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych
potvrdil spravnost kratenia starobného déchodku v obdobnych pripadoch. Napriklad v rozhodnuti sp. zn.
10S0/59/2015 z 27.07.2016 najvyssi sud uviedol, Ze ,v rozhodnutiach najvysSieho sudu bol opakovane
vysloveny pravny nazor, Ze vysluhovy prispevok nie je vysluhovym déchodkom, ale sa zar iba povazuje
a pri uréeni vysky starobného doéchodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapoditat' aj
doby hodnotené na ucely prispevku za sluzbu; az po takom stanoveni vysSky starobného déchodku
mozno sumu starobného dochodku kratit o sumu prispevku za sluzbu, povaZzovaného za vysluhovy
dochodok (vid napr. judikat R 55/2011). Prispevok za sluzbu ako davka socialneho zabezpecenia
povaZovany za vysluhovy dochodok ma od doviSenia déchodkového veku podla vdeobecnych predpisov
o socialnom poisteni (zabezpedeni) plnit funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho



poistenia (zabezpec&enia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Preto je potrebné po
uréeni vysky starobného déchodku so zohladnenim vSetkych dob déchodkového poistenia vratane
dob hodnotenych na ucely prispevku za sluzbu starobny déchodok kratit o sumu prispevku za sluzbu,
povazovaného za vysluhovy dochodok v zmysle €&l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128. Iny pristup by znamenal
neopodstatnené zvyhodnenie, pretoZe ta ista doba déchodkového poistenia (zabezpec€enia) by bola
zhodnotena duplicitne. Neobstoji ani odkaz navrhovatefa na rozhodnutia, ktoré vydal najvyssi sud
ako sud dovolaci pod sp. zn. 1Sdo/10/2005, 1Sdo/15/2005 a 1Sdo/20/2005; tymito rozhodnutiami boli
zamietnuté dovolania odporkyne proti rozsudkom krajskych sudov o zruSeni rozhodnuti odporkyne o
odnati starobného dochodku, resp. zamietnuti Ziadosti o starobny déchodok prislusnikom ozbrojenych
zborov, ktori poberali prispevok za sluzbu, od 01.07.2002 povaZovany za vysluhovy déchodok. V tychto
veciach iSlo o nespravny vyklad ustanovenia § 173i ods. 1 zdkona o socialnom zabezpeceni. Podstatou
pravneho nazoru vyjadreného v tychto rozhodnutiach najvy$Sieho sudu bol zaver, ze "Odporkyha
bez riadneho posudenia, & navrhovatefovi boli zohladnené vSetky doby zamestnania pre uréenie
dochodku za vysluhu rokov, ktory ma charakter starobného déchodku, bez riadneho posudenia, &i jej
postupom nedochadza k diskriminacii navrhovatela, odfiala davku déchodkového zabezpedenia, na
ktord mu vznikol narok vo vSeobecnom systéme ddchodkového zabezpefenia a znemoznila tymto
svojim postupom zachovanie jeho déchodkovych narokov". Okrem toho, Ze predmetné rozhodnutia
vychadzali z pravnej upravy ucinnej do 31.12.2003, nebola v nich rieSena otazka kratenia starobného
déchodku v zmysle €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, ktoru zavazne riesi vy8Sie uvadzany judikat prijaty
pod &. R 55/2011.“ Sud tak nemal za preukazané, Ze pouzitim Dohovoru &. 128 pri krateni starobného
déchodku Zalobcu doslo k diskriminacii Zalobcu.

13. Vzhladom na uvedené, ked Zalobca nepreukazal, Ze by doSlo ku konaniu v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania pri sposobe vypoctu davok starobného déchodku, nepreukazal nepriaznive,
alebo naopak, priaznivé zaobchadzanie s niekym inym v obdobne;j situacii, ktorému by za rovnakych
podmienok, ako tomu bolo u Zalobcu (vo vztahu k datumu priznania vysluhového prispevku a starobného
déchodku s poukazom na vtedy platné a ucinné zékony), bol priznany starobny déchodok nekrateny,
sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany bol v
predmetnom konani v plnom rozsahu UspeSny z dévodu zamietnutia Zaloby. KedZe si v3ak neuplatnil
narok na nahradu trov konania a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



