Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5Cb/25/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5820202002

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5820202002.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci Zalobcu: ALTOM
Reklama s.r.o0., so sidlom Predmestska 8965/93, 010 01 Zilina, ICO: 43 801 242, pravne zastupeny:
ADVOKACIA, s.r.0., so sidlom Hollého 10, 949 01 Nitra, ICO: 36 854 107, proti Zalovanému: Lassak,
s.r.0., so sidlom Oravska Jasenica 405, 029 64 Oravska Jasenica, ICO: 50 699 865, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria ASTARY, s.r.o., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588
452, v konani o zaplatenie 8 156,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 2 312,68 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 775,41 Eur s 8 % Grokom z omes$kania roéne
zo sumy 1 787,15 Eur od 14.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 72,00 Eur od 14.03.2020 do zaplatenia,
zo sumy 21,96 Eur od 14.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 15,84 Eur od 14.03.2020 do zaplatenia, zo
sumy 414,48 Eur od 28.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 1 034,52 Eur od 11.04.2020 do zaplatenia, zo
sumy 349,92 Eur od 12.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 2 017,74 Eur od 13.06.2020 do zaplatenia, zo
sumy 61,80 Eur od 13.06.2020 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,60 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 12.10.2020 sa Zalobca proti zalovanému doméhal zaplatenia istiny
8156,82 eur s prisluSenstvom titulom uzavretych zmlav o dielo.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v ramci svojej podnikatelskej &innosti vykonava viaceré &innosti v
oblasti vyroby a montaze reklam ako napriklad grafické a tladiarenské prace, vyrobu reklamnych
predmetov a reklamného textilu inStalaciu a montaz. Zalovany podnika o.i. v oblasti reklamnych a
marketingovych sluzieb pre svojich odberatelov, pri¢om tento si prostrednictvom konatela Ing. Toméasa
Kopi€ara u Zalobcu objednal samostatnymi objednavkami mailovou formou rézne sluzby, tykajuce sa
najma velkoformatovej tlaCe, pripravy a vylepu bilboardov, grafickych navrhov a tato spolupraca medzi
Zalobcom a Zalovanym trvala od januara 2020 do méaja 2020. Zalobca za poskytnuté reklamné sluzby
a vykony vystavil Zalovanému fa €. 20200085 na sumu 1581,30 eur s urokom z omeskania 8% rocne
od 13.2.2020 do zaplatenia, fa €. 20200183 na sumu 308,28 eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne
od 01.03.2020 do zaplatenia, fa €. 20200192 na sumu 276 eur s urokom z omeskania 8% roc¢ne od
03.03.2020 do zaplatenia, fa €. 20200214 na sumu 2002,98 eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne
od 14.03.2020 do zaplatenia, fa &. 20200228 na sumu 72 eur s Uurokom z omeskania 8% ro¢ne od
14.03.2020 do zaplatenia, fa €. 20200241 na sumu 21,96 eur s urokom z omeskania 8% rocne od



14.03.2020 do zaplatenia, fa €. 20200254 na sumu 15,84 eur s urokom z omeskania 8% rocne od
14.03.2020 do zaplatenia, fa &. 20200305 na sumu 414,48 eur s urokom z omeSkania 8% ro¢ne od
28.03.2020 do zaplatenia, fa €. 20200356 na sumu 1034,52 eur s urokom z omeSkania 8% ro¢ne od
11.04.2020 do zaplatenia, fa €. 20200432 na sumu 349,92 eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne od
12.05.2020 do zaplatenia, fa €. 20200513 na sumu 2017,74 eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne od
13.06.2020 do zaplatenia, fa €. 20200517 na sumu 61,80 eur s urokom z omeskania 8% rocne od
13.06.2020 do zaplatenia.

3. Zalobca a Zalovany su platitelom dane z pridanej hodnoty a o vystavenych faktdrach Zalobca riadne
uctuje a tieto su vystavené aj v prisluSnych kontrolnych vykazoch k DPH za prislusné zdariovacie
obdobie. Medzi ucastnikmi pravneho vztahu jednotlivymi objednavkami Zalovaného vykonanymi
mailovou formou tak, ako to bolo medzi nimi obvyklé a ich akceptaciou zo strany Zalobcu, vznikali
postupne jednotlivé zmluvy o dielo podla § 536 ObZ. Nie je sporny rozsah kazdého diela ani jeho cena,
vystavenie faktur a ich splatnost, Zalovany nikdy nereklamoval vykonané sluzby ani ¢o do kvality ani
rozsahu. Zalovany véak ma za to, Ze ma voé&i Zalobcovi iné pohladavky, ktoré Zalobca neuznava a z
toho dbévodu Zalobcovi neplnil. Medzi u€astnikmi v§ak neexistovala pisomna zmluva, neboli medzi nimi
dohodnuté aroky z omeskania, priCom na kazdej fakture je uvedené, Ze tato sluzi aj ako dodaci list. V
pripade nezaplatenia uvedenej sumy bude uc¢tované za kazdy defi omeskania penale vo vySke 0,05
%. V zmysle platnej judikatury vyraz ,penale” treba povazovat za zmluvnu pokutu, a preto ma Zalobca
narok na urok z omeskania prislichajuci mu po splatnosti faktary podfa § 369 ods. 2 ObZ v spojeni s §
1 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z. vo vyske 8 % rocne.

4. V uvedenej veci (upominaci) sud podla Zaloby vydal platobny rozkaz pod &.k. 5Cb/25/2020-93
diia 07.12.2020, proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim poukazujuc na to, Ze je
pravdou, Ze boli pre neho vystavené v Zalobe oznagené faktury znejice spolu na sumu 8156,82 eur,
av8ak tato pohladavka zanikla zapo€itanim so vzajomnymi pohlfadavkami Zalovaného voci Zalobcovi na
zaklade jednostranného zapocitacieho prejavu listom Zalovaného €. 187/2020/As z 30.06.2020. V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 580 OZ a § 358 ObZ. Listom Zalovaného &. 187/2020/As z 30.06.2020,
odoslanym Zalobcovi diia 02.07.2020, ktory bol vrateny Zalovanému ako neprevzaty v odbernej lehote
Zalobcom (adresatom), zalovany jednostrannym pravnym ukonom zapodital svoje splatné pohladavky
voci Zzalobcovi a to konkrétne;

- Cast’ pohladavky vyfakturovanej fakturou Zalovaného &. 20190064 z 23.10.2019 v rozsahu sumy
476,68 eur titulom ceny za prenajom reklamnych pléch & LM 010B, ¢. LM 011B a & LM 012B v
obdobi od 15.10.2019 do 31.12.2019 a ceny za vylep plagatov v pocte 3 ks, (ked v sume 279,32 eur
tato pohladavka uz zanikla skor8im zapocitanim dohodu o zapoditani vzajomnych pohladdvok medzi
Zalobcom a Zalovanym 24.01.2020)

- pohfadavku vyfakturovanu fa €. 20200003 z 13.1.2020 v sume 864 eur titulom ceny za prenajom
reklamnych pléch €. LM 010B, €. LM 011B, ¢. LM 012B v obdobi od 01.01.2020 do 31.03.2020

- pohladavku vyfakturovanu fakturou Zalovaného &. 20200006 z 28.1.2020 v sume 108 eur titulom ceny
za prenajom reklamnej plochy €. ZA 605 B v obdobi od 15.01.2020 do 28.02.2020

- pohladavku vyfakturovanu faktiurou Zalovaného €. 20200116 z 01.04.2020 v sume 864 eur titulom
ceny za prengjom reklamnych pléch ¢. LM 010B, ¢. LM 011B a ¢. LM 012 B v obdobi od 01.04.2020
do 30.06.2020,

- Cast prisluSenstva splatnej pohladavky Zalovaného voc€i Zalobcovi titulom zmluvy o p6Zic¢ke uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym 12.04.2018 a to konkrétne Cast’ Urokov z ome&kania za omeSkanie Zalobcu
s vratenim istiny a zmluvnych urokov z predmetnej pdzi¢ky v rozsahu sumy 5844,14 eur a to ako najskor
splatné neuhradené uroky z omeskania v uvedenom rozsahu sumy 5844,14 eur.

5. Zanik pohladavok zapoditanim na zaklade jednostranného zapocitacieho prejavu zalovaného nastal
v sulade s ust. § 580 OZ v den dorucenia zapocitacieho ukonu Zalobcovi, za ktory treba povazovat
den, ked sa postovy doruCovatel (neuspedne) pokusil dorucit zasielku obsahujuci zapocitaci ukon
Zalovaného Zalobcovi a ked bola predmetna zasielka uloZzena na poste - 03.07.2020, pretoZe v tento deri
Zalobca ziskal realnu moznost oboznamit’ sa so zapoc¢itacim ukonom Zalovaného. Z ustalenej sudnej
judikatury jednostranny pravny ukon sa v hmotnopravnych vztahoch zasadne povazuje za doruceny
adresatovi v okamihu, ked adresat ziskal realnu moznost oboznamit sa s prejavom véle a to bez ohfadu
na to, & sa s nim adresat skuto€ne oboznami, - inak povedané, vtedy, ked sa pravny ukon dostal do
sféry dispozicie adresata - NS SR 5Cdo/129/2010 z 28.1.2011. K jednotlivym pohladavkam Zalovaného
vocéi Zalobcovi, ktory si Zalovany zapodital uviedol nasledovné;



- Fa €. 20190064 z 23.10.2019 titulom ceny za prenajom reklamnych pléch ¢. LM 010B, ¢. LM 011B a €.
LM 012B v obdobi od 15.10.2019 do 31.12.2019 a ceny za vylep plagatov v pocte 3 ks bola doru¢ena
Zalobcovi e-mailom Zalovaného z 23.10.2019.

- Fa &. 20200003 z 13.01.2020 titulom ceny za prenajom reklamnych pléch &. LM 010B, €. LMO 11B,
€. LM 012B v sume 864 eur titulom ceny za prenajom reklamnych pléch &. LM010B, ¢. LM 011B a ¢&.
LM 012B v obdobi od 01.01.2020 do 31.03.2020 (3 x 3 x 80 eur bez DPH) bola doru€ena Zalobcovi e-
mailom Zalovaného z 15.1.2020.

- Fa €. 20200006 z 28.1.2020 v sume 108 eur titulom ceny za prendjom reklamnej plochy €. ZA 605B
v obdobi od 15.1.2020 do 28.2.2020 (90 eur bez DPH) bola doru¢ena zalobcovi e-mailom Zalovaného
z 28.01.2020.

- Fa €. 202000116 z 01.04.2020 v sume 108 eur titulom ceny za prendjom reklamnej plochy &. ZA 605B
v obdobi od 15.01.2020 do 28.02.2020 (90 eur bez DPH) bola doru€ena Zalobcovi e-mailom Zalovaného
z 28.01.2020.

6. Pokial ide o faktury Zalobcu €. 20190064, ¢. 20200003 a 20200116, ktoré sa vztahuju k prengjmu
troch reklamnych pléch (billboardov) €. LM 010B, ¢. LM 011B a ¢. LM 012B v meste Liptovsky Mikulas,
ktoré si Zzalobca objednal od Zalovaného ako prenajimatela pisomnou objednavkou z 7.10.2019, na
obdobie od 15.10.2019 do 31.10.2020, Zalobca v odpore tvrdil, Ze najomné bolo dojednané vo vyske
80 eur bez DPH za 1 kus reklamnej plochy (spolu 3 000 eur bez DPH za celé obdobie najmu a
za v8etky tri reklamné plochy) a bola dohodnutéd cena za tla¢ a vylep plagatu a cena za tla¢ a
vyves PVS bannera. Preto na zéklade Zalovanym akceptovanej objednavky vznikol medi Zalobcom a
Zalovanym najomny vztah k reklamnym plocham ¢&. LM 010B, LM 011B, LM 012B, v ramci ktorého
Zalovany vyvesil pre Zzalobcu poZadované reklamné plagaty na billboardy a umoznil Zalobcovi uzivanie
predmetnych reklamnych pléch podas doby najmu. Zalovany e-mailom z 25.10.2019 zaslal Zalobcovi
fotodokumentéciu k vylepu reklamnych plagatov na billboardy v Liptovskom Mikulasi, takZe Zalobca bol
informovany o tom, Ze reklamné plagaty ma umiestnené na prenajatych reklamnych plochach. Pokiaf
iSlo o zapocitaciu pohladavku Zalovaného, na zaklade nim vystavenej faktary €. 20200006 z 28.01.2020
v sume 108 eur, tato sa vztahuje na dohodnuté ngjomné za prenajatu plochu Zalobcovi €. ZA 605B v
obdobi od 15.01.2020 do 28.02.2020. Zalobca si od Zalovaného prenajal predmetnt reklamnu plochu
€. ZA 605B na billboarde, ktory sa nachadza pri ceste v smere za mestom Rajec do obce Klage, na
zaklade telefonatu konatela Zalobcu Tomasa Kujana konatelom Zalovaného Ing. TomaSovi Kopi¢arovi.
Na prenajatu reklamnu plochu dal Zalobca umiestnit volebnu reklamu politickej strany ,Vlast pre volbami®
do Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konali 29.02.2020. Vyska najomného za reklamnu
plochu bola Zalobcom a Zalovanym dohodnuté telefonicky na sumu 60 eur bez DPH za jeden mesiac
najmu. Zalovany umoznil Zalobcovi uZivanie predmetnej reklamnej plochy po&as dohodnutého obdobia
od 15.01.2020 do 28.02.2020.

7. Vo zvySku si Zalovany zapocital proti pohfadavkam Zalobcu vyfakturovanym Zalovanymi fakturami
Cast’ prisluSenstva titulom Zmluvy o pdOzi¢ke uzavretej medi Zalobcom a Zalovanym 12.04.2018,
konkrétne Cast’ urokov z omeskania za omeSkanie Zalobcu s vratenim istiny a zmluvnych drokov z
predmetnej pozicky v rozsahu 5 844,14 eur a to najskdr splatné doteraz neuhradené uroky z omeSkania v
rozsahu sumy 5844,14 eur. V tejto suvislosti tvrdil, Ze ako veritel a Zalobca ako diznik uzavreli 12.04.2018
Zmluvu o pdZiCke podfa § 657 OZ a § 261 ods. 9 ObZ a poukéazal aj na jej jednotlivé €lanky, konkrétne €.
I bod 1, bod 2 a&l. lll, bod 2 Zmluvy o p&Zi¢ke, v zmysle ktorého ak diznik pri plneni neur¢i inak, Ciastocné
plnenie diZznika vo vySke nedosahujucej celkovy sucet istiny a prisluSenstva dihu ku driu plnenia sa
prisudzuje v nasledovnom poradi a), ako plnenie urokov z omeskania, ak je diznik v ¢ase plnenia v
omeskani, b) ako plnenie urokov, c) ako plnenie istiny. Okrem toho poukazal na ¢l. IV bod 3 Zmluvy
o pdzi¢ke, upravujiceho pravny rezim ich pravneho vztahu. Zalobca a zalovany si zaroveri dohodli
sadzbu urokov z omeskania dlznika s vratenim poZi€anej istiny alebo jej Casti alebo so zaplatenim
dohodnutych drokov alebo ich Casti vo vysSke 0,15 % denne za kazdy deri ome&kania dIZznika (¢l. 11l
bod 1 Zmluvy o pézi¢ke). Zalovany v stlade s dojednaniami pisomnej zmluvy redlne previedol na Gdet
Zalobcu dohodnutd pefiazni sumu 40 000 eur titulom poZicky dfia 16.4.2018. Zalovany poZi¢and sumu
nevratil v dohodnutom termine - do 30.09 2018, ale aZ po splatnosti p6zicky uskutoCrioval Ciastocné
plnenia bez uvedenia ich blizSej Specifikacie ako istiny alebo niektorého druhu prisludenstva pohladavky
Zalovaného, ktoré potom Zalovany v sulade s &l. Ill bodom 2 zmluvy o péziCke priradoval prioritne
ako plnenie urokov z omeskania. V ¢ase uskuto€nenia zapocitacieho ukonu zalovaného voci zalobcovi

listom z 30.06.2020, vyzval zalobcu zaroven na zaplatenie zvy3Snej Casti istiny pdzicky 31 500 eur a
urokov z omeskania vycislenych k 29.06.2020 v sume 10 002,75 eur, pricom Zalobca na uvedenu vyzvu



Zalovaného nereagoval. V8etky pohladavky Zalobcu vo&i Zalovanému, zaplatenia ktorych sa doméha,
zanikli zapocitanim.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich su€ast spisu, osobitne s
fakturami €. 20200085 vystavenej 29.1.2020 na sumu 1581,30 eur splatnej 12.2.2020, z fa &. 20200183
vystavenej 14.2.2020 na sumu 308,28 eur splatnej 28.2.2020, z fa €. 20200192 z 17.02.2020 na sumu
276 eur splatnej 02.03.2020, z fa ¢. 20200214 vystavenej 28.2.2020 na sumu 2002,98 eur splatnej
13.3.2020, z fa €. 20200228 z 28.2.2020 na sumu 72 eur splatnej 13.3.2020, z fa €. 20200241 vystavenej
28.2.2020 na sumu 21,96 eur splatnej 13.3.2020, z fa €. 20200254 vystavenej 28.2.2020 na sumu 15,84
eur splatnej 13.3.2020, z fa &. 20200305 vystavenej 13.3.20202 na sumu 414,48 eur splatnej 27.3.2020,
z fa €. 20200356 vystavenej 27.3.2020 na sumu 1034,52 eur splatnej 10.4.2020, z fa &. 20200432
vystavenej 27.4.2020 na sumu 349,92 eur splatnej 11.5.2020, z fa €. 20200513 vystavenej 29.5.2020
na sumu 2017,74 eur splatnej 12.6.2020, z fa &. 20200517 vystavenej 29.5.2020 na sumu 61,80 eur
splatnej 12.06.2020, Zmluvou o pézZiCke zo dna 12.4.2020, listom Zalovaného &. 187/2020/As zo dna
30.06.2020, s potvrdeniami o zrealizovani transakcie, poStovymi zésielkami a obsahom ostatnych listin.

9. V sudenej veci nebol sporny narok Zzalobcu uplatneny na zaklade nim vystavenych faktar, konkrétne,
z fa &. 20200085 vystavenej 29.1.2020 na sumu 1581,30 eur splatnej 12.2.2020, z fa &. 20200183
vystavenej 14.2.2020 na sumu 308,28 eur splatnej 28.2.2020, z fa €. 20200192 z 17.02.2020 vystavenej
na sumu 276 eur splatnej 02.03.2020, z fa &. 20200214 vystavenej 28.2.2020 na sumu 2002,98 eur
splatnej 13.3.2020, z fa €. 20200228 z 28.2.2020 vystavenej na sumu 72 eur splatnej 13.3.2020, z fa
€. 20200241 vystavenej 28.2.2020 na sumu 21,96 eur splatnej 13.3.2020, z fa &. 20200254 vystavenej
28.2.2020 na sumu 15,84 eur splatnej 13.3.2020, z fa €. 20200305 vystavenej 13.3.20202 na sumu
414,48 eur splatnej 27.3.2020, z fa &. 20200356 vystavenej 27.3.2020 na sumu 1034,52 eur splatnej
10.4.2020, z fa €. 20200432 vystavenej 27.4.2020 na sumu 349,92 eur splatnej 11.5.2020, z fa &.
20200513 vystavenej 29.5.2020 na sumu 2017,74 eur splatnej 12.6.2020, z fa &. 20200517 vystavenej
29.5.2020 na sumu 61,80 eur splatnej 12.06.2020, ktoré Zalobca vystavil na zadklade uzavretej zmluvy o
dielo podla § 536 a nasl. ObZ. Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu nerozporoval, nepoprel, ba naopak zhodne
tvrdil existenciu a aj dévod pre ich vystavenie, t.j. Ze v priebehu zmluvného vztahu Zalobca realizoval
dielo v podobe zabezpecenia velkoformatovej tlace, pripravy a vylep plagatov na billboardy, grafickych
navrhov a inych reklamnych sluzieb na zaklade Zalovanym realizovanych (e-mailovych) objednavok.

10. Zalovany sa proti nespornému naroku Zalobcu branil tym, Ze narok z faktur séasti zanikol
zapocitanim, ked zapodcitaci prejav uskutoénil Zalovany jeho listom €. 187/2020/A zo dia 30.06.2020,
doru€¢enom Zalobcovi 03.07.2020, kedy mal Zalobca moznost obozndmit’ sa s tymto hmotnopravnym
zapocitacim prejavom. V tento den bola zasielka uloZzena postovym doruovatelom na poSte, na
dbkazom €oho svoje tvrdenia deklaroval listom adresovanom Zalobcovi pod znackou 187/2020/As,
oznadenom ,Zapoditanie vzajomnych pohladavok®, datovanom 30.06.2020, podanom na poste v Ziline
02.07.2020 (¢l. 105 - 108).

11. Cast naroku Zalovaného uréeného na zapoditanie pozostaval z faktir a to fa &. 20190064 v rozsahu
zapocitanych 476,68 eur, u fa €. 20200003 zapoditanej v rozsahu 864 eur, u fa €. 20200006 zapocitanej
v rozsahu sumy 108 eur a u fa & 202000116 zapocitanej v rozsahu sumy 864 eur, spolu narok
Zalovaného uréeny na zapodcitanie 2 312,68 eur. Tento narok Zalovaného uréeny na zapoditanie vo
vySke 2312,68 eur Zalobca nerozporoval a pred sudom potvrdil, Ze nespornou skuto€nostou su aj 4
faktiry Zalovaného oznagené v podanom odpore (fa &. 064, 003, 006 a116)‘, Zalovany tento svoj
narok aj preukazal fakturami, vystavenymi za prengjom reklamnych pléch (billboardov) ¢. LMO010B,
¢. LM 011B, &. LM 012B, v meste Liptovsky Mikuld$ v obdobi od 15.10.2019 do 31.12.2019 - fa ¢&.
20190064, v obdobi od 01.01.2020 do 31.03.2020 - fa €. 20200003 a v obdobi od 01.04.2020 do
30.06.2020 - 20200116 a za prenajom jednej reklamnej plochy &. ZA 605B v okrese Zilina, v obdobi
do 15.01.2020 do 28.02.2020 - 20200006. Zalovany zhodne preukézal doruéenie oznagenych faktur
Zalobcovi (prostrednictvom elektronickej komunikacie e-mailom - &l. 109-112) a aj to, Ze medzi nim ako
prenajimatefom a Zalobcom ako najom s poukazom na ust. § 663 OZ bola uzavreta najomna zmluva,
na zaklade ktorej zalovany prenechal Zzalobcovi do najmu oznacené reklamné plochy v stanovenom
obdobi a aj to, Ze medzi nimi bolo dohodnuté mesacne najomné za 1 kus reklamnej plochy 80 eur bez
DPH a bola dohodnutéa cena za doplnkové sluzby spojené s najmom - cena za tla¢ a vylep plagatov
a cena za tla¢ a vyves PVS bannera. Skutoény prenajom oznacenych reklamnych pléch Zalovany
preukazal fotografiami. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil narok Zalovaného v sume 2312,68 eur



za nesporny a dévodny. Ak potom Zalovany uskutoCnil zapoc¢itaci ukon jeho listom &. 187/2020/As zo
dria 30.06.2020 ktory Zalobca (mohol) prevzal (prevziat) dfia 03.07.2020, doSlo k plathému zapogitaniu
vzajomnych pohladavok v sulade s ust. § 580 OZ a § 358 ObZ. ISlo totiz o dva zavazky dvoch subjektov
Zalobcu a Zalovaného, ktori maju vzajomné pohfadavky, ich plnenie bolo rovnakého druhu - plnenie
penazné, pohladavky su spbsobilé na zapocCitanie a Zalovany uskuto&nil voci Zalobcovi zapoditaci
ukon, z ktorého je zrejmé ktoré jeho pohladavky a v akom rozsahu sa uplatfiuju na zapocitanie proti
pohfadavke Zalobcu ako veritela Zalovaného. Pokial ide o zapo itaci prejav tento bol uskuto&neny
listom Zalovaného &. 187/2020/As zo dna 30.06.2020, priCom je preukazatelné, Ze list bol adresovany
Zalobcovi, zasielka obsahujuca zapogitaci prejav bola podana na poste v Ziline diia 02.07.2020 a
Zalobca ako jej adresat mal moznost oboznamit sa s jej obsahom, teda s obsahom zapocitacieho
prejavu, pretoZe zasielka bola postovym doru€ovatefom uloZzena na poste dnia 3.7.2020, ktorym dfiom
plynula Zalobcovi lehota na prevzatie zasielky, v odbernej lehote si ju ale neprevzal. Pisomny prejav
véble je doru¢eny druhému ucastnikovi v okamihu, kedy sa ocitne vo sfére jeho dispozicie, ibaZze zakon
stanovi urity sposob doru€ovania. Pisomnost’ sa ocitne vo sfére dispozicie druhého ucastnika tym, Ze
ziska moznost zoznamit' sa s jej obsahom. Nie je pritom nevyhnutné, aby sa druhy u€astnik skuto¢ne
s obsahom prejavu véle zoznamil. Rozhodujuce je, aby mal objektivnhu moznost obsah pisomnosti
poznat. Obciansky ani obchodny zakonnik nepredpisuje doru€enie zasielky obsahujlucej pravny ukon
smerujuci k zapocitaniu do vlastnych ruk druhého u€astnika. Takuto zasielku je mozné druhej strane
dorucit akymkolvek spésobom, ktorym sa dostane do sféry je. Ak potom Zalovany poukazoval na judikat
a nazor prezentovany v rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo 129/2010 zo dna 28.01.2011 o tom, Ze ukon
sa povazuje za doru€eny adresatovi v okamihu, ked adresat ziskal realnu moznost oboznamit sa s
prejavom vble, bez ohladu na to, €i sa s nim adresat skutoéne oboznamil, mozno len suhlasit a k tomu
dodat, Ze obdobny nazor je prezentovany aj v rozhodnuti 4 MCdo /14/2011.

12. Vychadzajuc z vysSie uvedeného potom pohladavku Zalobcu z faktary €. 20200085 na sumu 1581,30
eur, z fa ¢. 202000183 na sumu 308,28 eur, z fa &. 2022000192 na sumu 276 eur a v Casti istiny
147,10 eur z fa €.20200214 znejucej na sumu 2002,98 eur ako faktur najskér splatnych, zapocitana k
(8tyrom) faktdram zalovaného €. 20190064, fa ¢. 20200003, fa €. 20200006, fa ¢. 202000116 vo vyske
2312,68 eur zanikla. Zapoditaci prejav je totiz mozné urobit’ po tom, o sa pohladavky stretli, teda od
okamihu splatnosti tej pohlfadavky, ktora sa stala splatnou neskér. Zapocitaci prejav, aj ked' bol urobeny
az po splatnosti oboch pohfadavok, ma uginky spatne k okamihu stretu pohladavok (ex tunc). K tomuto
okamihu, kedy doSlo k splatnosti oboch zapoditavanych pohlfadavok, dochadza k zaniku pohfadavok
nasledkom zapoéitania a to v rozsahu, v akom sa vzgjomne kryju. Pohladavka Zalovaného vo vySke
2312,68 eur zanikla ku diu ich zro&nosti, preto mu nevznikol narok na urok z omeSkania odo dna
zro€nosti jednotlivych pohlfadavok do diia zapoditania - 03.07.2020.

13. Vzhladom na to, Ze Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu o zaplatenie istiny 2312,68 eur (v
rozsahu zaniku tohto naroku zapodcitanim) spat a zalovany so spatvzatim €asti Zaloby suhlasil, sud
konanie v tejto Casti podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

14. Dal$ia gast zapogitacieho prejavu zalovaného vodi Zalobcovi predstavovala narok Zalovaného vo
vySke 5844,14 eur na zaplatenie Urokov z omeSkania za omeSkanie Zalobcu s vratenim po&Zzicky
poskytnutej na zaklade Zmluve o pdzZiCke uzavretej dna 12.04.2018 vo vysSke 40 000 eur. Tento
vzajomny narok Zalovaného Zalobca popieral, hoci za nesporné povazoval to, Ze redlna zmluva o
pbdzicke uzavreta bola, pretoZe na jej zaklade dna 16.04.2018 poskytol Zalovany ako veritel Zalobcovi
ako dIznikovi péziC¢ku 40 000 eur, €o je napokon zrejmé z potvrdenia o zrealizovani transakcie a potvrdil
aj to, Zze zalobca uhradil Zalovanému na splatenie p6ziCky 44 000 eur v obdobi od 24.04.2019 do
18.06.2020. Tieto skutkové tvrdenia poskytnuté tak v ramci procesného utoku zalobcu, ako aj procesnej
obrany zalovaného boli nielenze nesporné, ale boli preukdzané dékazmi - potvrdeniami o zrealizovani
transakcie Zalovaného v prospech Zalobcu diia 16.04.2018, na zéklade ktorej bola poskytnutu péZicka v
sume 40 000 eur a jednak potvrdeniami o zrealizovani transakcie - splacani dlhu prevodom pefiaznych
prostriedkov z Uctu zalobcu v prospech U¢tu zalovaného a to dia 24.04.2019 v sume 2 000 eur, dna
30.04.2019 v sume 10 000 eur , dia 04.06.2019 v sume 5 000 eur, dfia 09.12.2019 v sume 3 000 eur, dfia
07.01.2020 v sume 2 000 eur, dia 06.05.2020 v sume 4 500 eur, dfia 25.05.2020 v sume 5 000 eur, dfia
18.06.2020 v sume 8 500 eur, diia 18.06.2020 v sume 4 000 eur, spolu 44 000 eur. Nespornym bolo teda

to, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol realny kontrakt zaloZzeny zmluvou o pdzi¢ke poukazanim
penaznych prostriedkov v sume 40 000 eur na ucet Zalobcu.



15. Zalobca ale popieral uzavretie pisomnej formy Zmluvy o pézicke zo diia 12.04.2018. Zalovany
s odporom predloZil képiu tejto Zmluvy o pdzZicke, ktora mala byt uzavreta drfia 12.04.2018 a na
pojednavani predloZil jej original. Sud vykonal dokazovanie vysluchom konatela Zalovaného, pri€om jeho
vypovedou mal preukazané uzavretie pisomnej podoby Zmluvy o péZi¢ke zo dfia 12.4.2018. Pravdivost
jeho tvrdeni potvrdzuje aj na jej zadklade uskuto€neny realny kontrakt - prevod pefiaznych prostriedkov
drfia 16.04.2018 na ucet Zalobcu ako dlznika, ide pritom o ucet, ktory je zhodny s uétom uvedenym v
pisomnej zmluve a s U¢tom uvedenym na potvrdeni o zrealizovani transakcie 40 000 eur dfia 16.4.2018.
Zmluva o pozicke je datovana dia 12.04.2018, kedy bol podpis Zalobcu ako dlZznika uradne overeny. Po
uzavreti zmluvy doSlo k plneniu - dfia 16.04.2018. Uzavretiu pisomného znenia Zmluvy o pdzi¢ke dha
12.4.2018 zodpoveda nielen ¢asova postupnost a realne plnenie, ale aj dohodnuty obsah, konkrétne
suma pOzi¢ky a aj suma uroku 4 000 eur. Tento urok ako odmenu za poZi€anie penazi zalobca ako
diznik uhradil Zalovanému, o opat deklaruju listinné dékazy - potvrdenia o zrealizovani transakcie. Na
zaklade vySsie uvedeného je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta pisomna Zmluva o

pbzicke dna 12.04.2018 a k jej realnemu plneniu doslo dfia 16.04.2018. Iny zaver pre sud zo ziskanych
dékazov nevyplynul.

16. Pokial ide o namietku podpisu Zalovaného - jeho konatela k tomu sud uvadza, Zze konatel Zalovaného
potvrdil podpis na zmluve. Tento je laickym pohladom zhodny s podpisom na originalnom vyhotoveni
Zmluvy o péziCke a aj jeho podpisom na inych dokumentoch - udelenych plnomocenstvach. O pravosti
podpisu Zalobcu - jeho konatela, ktory bol uradne overeny, sud nemal ani dévod pochybovat. Z toho
dovodu Zalobcom navrhnuté dékazy na preukazanie pravosti podpisu Zalovaného, resp. stopy pisma,
ktord ma preukazovat' iny datum podpisu zmluvy Zalovanym, sud povazoval za neddévodny, neucelny a
nehospodarny, kedZe ako uz konstatoval, dosial ziskané dokazy dostato¢ne preukazali uzavretie Zmluvy
o pdziCke (a to nielen jej pisomné znenie, ale aj realny prevod penaznych prostriedkov v dohodnutej
vyske, splacanie dlhu a vySky zaplatenych urokov 4000 eur), pricom dékazy dosial ziskané povaZoval
za dostato¢né a o ich vierohodnosti sid nemal dévod pochybovat. Na zéklade uvedeného sud ustalil,
Ze narok zalovaného zo Zmluve o pdzi¢ke uplatneny proti pohfadavke Zalobcu mozno povazovat za
dévodny.

17. Pokial ide o vySku tohto naroku uplatneného formou uroku z omeskania, ¢o bolo najspornejSou
Castou konania, mal sud preukazané, Ze pri plneni dlhu formou &iastkovych platieb uviedol Zalobca na
zrealizovanych platbach ako ,informaciu pre prijemcu® (identifikaciu platieb) nasledovne;

- dila 24.4.2019 uhradené 2000 eur, s poznamkou Lassak s.r.o. €iastoénd uhrada p&zicky

- dria 30.04.2019 uhradené 10 000 eur s poznamkou Ciastkova uhrada p&zicky

- dfia 04.06.2019 uhradené 5 000 eur s poznamkou Lassak s.r.o. €iasto&nd uhrada p&zicky

- dfha 09.12.2019 uhradené 3 000 eur s poznamkou P.zZi¢ka splatka

- diha 07.01.2020 uhradené 2 000 eur s poznamkou Lassak s.r.o. pozicka

- dfia 06.05.2020 uhradené 4 500 eur s poznamkou pdzicka vratenie

- dila 25.05.2020 uhradené 5 000 s poznamkou vratenie p.zi¢ky

- dfia 18.06.2020 uhradené 8 500 eur s poznamkou doplatenie istiny k ZoP

- dia 18.06.2020 uhradené 4 000 eur s poznamkou Dohodnuté uroky k ZoP

18. Z takto realizovanych platieb Zalobcu vo vztahu k Zalovanému ako veritefovi v nadvéaznosti na
oznaeny obsahom spravy urCenej pre prijimatela - Zalovaného mozno ustélit, Ze Zalobca ako dlznik
dostatoCne identifikoval, oznacil (urcil), na ¢o sa jeho Ciastkové plnenie zapoditava. Vyplyva to z
pouzitého slovného spojenia (jazykového prejavu) ako - ,Ciastkova uhrada pdzicky“, ,pézicka splatka®,
.pO6ZiCka vratenie®, ,doplatenie istiny“ a napokon aj platba uréena Zalobcom ako plnenie na zaplatenie
urokov, €o vyplyva zo spravy pre prijemcu v zneni ,dohodnuté uroky k ZOP*. Je potom zrejmé, Ze dlznik
urcil s poukazom na ust. 266 ods. 2 ObZ a ¢l. lll, bodu 2 Zmluvy o p&Zicke, Ze jeho splatky sa zapocitavaju
(inak), najskor na istinu potom na uroky a nie najskér na uroky z omeskania, oho dékazom su ,spravy
pre prijemcu®. Sud je nazoru, Ze iny vyklad vychadzajuc z obsahu ,sprav pre prijemcu” nie je mozny,
pretoZe pdZiCka je vlastne istinou a jej Easti su jej jednotlivé splatky. Potom pri oznageni plnenia - platieb
postaci, ak dlZznik oznaci plnenie ako ,uhrada p6zi¢ky“, ,CiastoCna uhrada pozicky“, ,splatka“, kedze tym
mieni uhradzat istinu, nevyZzaduje sa vyslovne oznacenie ,zapocitanie na istinu“ alebo ,splatka istiny
pozicky"“.

19. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, ak potom Zalobca ako diZznik plnil Zalovanému ako veritefovi a

urcil, Ze jeho jednotlivé splatky su uréené na zaplatenie p6zi¢ky a nasledne na zaplatenie dohodnutého



uroku, nemdzu sa jeho platby zapocitat najskdr na uroky z omeskania podla €l. lll, bod 2 ako to
uskutoénil Zalovany. KedZe ale Zalobca bol s plnenim svojho dlhu v omeskani, Zalovanému ako veritelovi
vznikol nérok na zaplatenie dohodnutého uroku z ome&kania vo vyske 0,15 % denne, ktory po vycisleni
predstavuje sumu 68,73 eur, do ktorej je jeho dalSia Cast zapocitacieho naroku dévodna (a nedévodna
je vo vy8ke 5775,41 eur, do ktorej je dévodny narok Zalobcu).

20. Sud potom zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 5775,41 eur s uplatnenym urokom z
omeskania. Vzhladom na zanik naroku Zalobcu zapoc¢itanim vo vySke 2312,68 eur k jeho faktduram ¢&.
20200085 v sume 1581,30 eur, k fa €. 20200183 v sume 308,28 eur, k fa €. 20200192 v sume 276
eur a v sume 147,10 eur k fa €. 20200192, na ktoru zostala neuhradena ¢ast vo vySke 1855,88 eur,
bolo potrebné zapocitat' dalSi kompenzacény narok Zalovaného vo vySke 68,73 eur a potom Zalobca
ma narok na uhradu zostatku fa ¢. 20200192 vo vyske 1787,15 eur po&nuc dfiom nasledujucim odo
dna jej splatnosti a aj z ostatnych faktar - fa €. 20200228 z 28.2.2020 vystavenej na sumu 72 eur
splatnej 13.3.2020, z fa €. 20200241 vystavenej 28.2.2020 na sumu 21,96 eur splatnej 13.3.2020, z fa
€. 20200254 vystavenej 28.2.2020 na sumu 15,84 eur splatnej 13.3.2020, z fa &. 20200305 vystavenej
13.3.20202 na sumu 414,48 eur splatnej 27.3.2020, z fa &. 20200356 vystavenej 27.3.2020 na sumu
1034,52 eur splatnej 10.4.2020, z fa &. 20200432 vystavenej 27.4.2020 na sumu 349,92 eur splatnej
11.5.2020, z fa &. 20200513 vystavenej 29.5.2020 na sumu 2017,74 eur splatnej 12.6.2020, z fa
€. 20200517 vystavenej 29.5.2020 na sumu 61,80 eur splatnej 12.06.2020 s uplathenym urokom z
omeskania, jeho vySku urcil sud podfa § 369 ods. 2 ObZ v spojeni s § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 21/2013
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika. Vo zvy3nej Casti - (rozdielu
medzi sumou 5844,14 eur a 5 775,41 eur) bol narok Zalobcu (pre Ciasto¢ne dévodnu zapoditaciu
namietku zalovaného 68,73 eur) nedévodny.

21. Pokial ide o namietant Zmluvu o pézi¢ke uzavretu diha 12.04.2018 v jej pisomnej forme, je sud
nazoru, Ze na jej platnost nema vplyv ani Zalobcom vytykana nespravnost, obsiahnuta v €l. 1ll., bodu 2
pojednavajuca o naroku diznika vo i veritefovi na zaplatenie Urokov z omeSkania, pretoze ide zrejmu
nespravnost v oznaceni osoby, ktora ma pravo na uroky z omeskania a to je jasne formulované v
prvej Casti spornej vety, pretoze na vratenie p6zicky do 30.09.2018 sa zavial dlznik a pre pripad jeho
omeskania s vratenim p6ziCky alebo jej asti, alebo dohodnutych urokov a ich Casti, je zalozené pravo
Ziadat' uroky z ome&kania z dlZznej sumy. Toto pravo - na uroky z omeSkania bolo dané veritelovi pre
pripad omeskania diznika s vratenim p6zi¢ky a urokov a nie diznikovi. Veritel sa nemohol dostat do
omeskania s vratenim pozi¢anej istiny, a preto evidentne neméze platit’ roky z omeSkania. Tie by mohol
platit, ak by existovala dohoda o omeskani veritela s poskytnutim pdzi¢ky. Takato dohoda ale uzavreta
nebola. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 35 ods. 2 v spojeni s § 37 ods. 3 OZ a aj ust. §
266 ObZ, t.j. pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia,
ale aj podfa vble toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Tu
bola dohoda o platbe urokov z omes$kania v suvislosti s omeskanim dlZnika s vratenim poZicanej istiny
alebo urokov a ich Casti, a preto len Zalovany ako veritel mé na uroky z ome8kania pravo. Vyznam tohto
pravneho ukonu - zmluvy o pézicke je nepochybny, a preto je platny, ked pri posudzovani jeho obsahu
sud vychadzal z nazoru vysloveného v rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo/4533/2016, ktory obsahuje
zhodnu Upravu tychto ustanoveni ako SR, a ktory konstatoval, Ze ust. § 35 ods. 2 OZ a ust. § 266 a nasl.
ObZ obsahujuce vykladové pravidla ukladaju sudu, aby pripadné pochybnosti o obsahu pravneho ukonu
odstranil vykladom zalozenym na tom, Ze vedla jazykového vyjadrenia prdvneho ukonu zachyteného
slovne, podrobi skumaniu aj vofu (Umysel) konajucich oséb. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu
zachyteného v zmluve musi byt preto najprv vyloZené prostriedkami gramatickymi (z hladiska mozného
vyznamu jednotlivych pouZzitych pojmov), logickymi (z hfadiska vzajomnej ndvaznosti pouZitych pojmov),
¢i systematickymi (z hladiska zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho sud na
z&klade vykonaného dokazovania posudi, aka bola skuto¢nd vola strdn v okamziku uzavretia zmluvy,
pricom podmienkou k prihliadnutiu véli U€astnika je, aby nebola v rozpore s tym, €o plynie z jazykového
vyjadrenia ukonu. Vykladom sa vSak musi byt brany nalezity zretel ku vSetkym okolnostiam suvisiacim
s prejavom vole vratane konania o uzavreti zmluvy, praxe, ktord medzi sebou zmluvné strany zaviedli,
ako aj nasledne spravanie sa stran, ak to povaha veci pripusta. Zadkonom stanovena vykladové pravidla
platia pritom pre vSetky pravne ukony. V zmysle takto vysloveného nazoru sud pri vyklade &lanku lll,
bodu 2 postupoval, preto ho vyhodnotil ako platné prihliadajuc na okolnosti suvisiace s prejavom vole
ich ucastnikov, ktora bola taka, ze Uroky z omeskania plati diznik, ak je v omeskani.



22. Pokial sa Zalobca dovolaval ochrany podfa ust. § 265 ObZ o vykone prav v sulade so zasadami
poctivého obchodného styku sud uvadza, Ze tieto ustanovenia na dany pripad aplikoval, pri¢om nezistil,
Ze by vykon prav Zalobcu, resp. Zalovaného mal by byt rozporny so zasadami poctivého obchodného
styku, resp. s dobrymi mravmi. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie ceny vykonaného diela a s tym
poskytnutych sluzieb, Zalovany si proti jeho naroku uplatnil na zapogitanie narok zo zmluvy o najme a zo
zmluvy o p&zi¢ke. Tieto sud vyhodnotil za platné, pretoZe boli dohodnuté vSetky ich zakladné nalezitosti.
Zmluvy neobsahovali nekalé podmienky a ani iné podmienky, pre ktoré by sa povaZovali za (relativne)
neplatné. Ba dokonca ani Zmluva o pdzi¢ke v Casti tykajucej zapocitavania platieb - uhrad pdzicky
v pripade omeSkania dlZnika, so zapocgitanim najskdr ako platenie urokov z omeSkania, urokov a az
nasledne ako platenie istiny, nie je v tejto Casti neplatna, pretoze takyto spbsob zapocitania plnenia
dovoluje ajust. § 502 ods. 1 a2 v spojeni s § 503 ods. 1 az 3 ObZ upravujuce platbu splatok Uveru a uroku
z Uveru. Aj pokial ide o ust. § 330 ods. 2 ObZ, aj toto dava moznost diZznikovi zmenit zapocitavanie jeho
plnenia inak ako v zakonnom stanovenom poradi, t.j. zapoc¢itat’ ho najskér na istinu a potom na uroky. Z
toho pohfadu je dohoda obsiahnuta v &l. 1ll, bod 2 Zmluvy o pdZzi¢ke, kde bolo dohodnuté, Ze ak diznik pri
plneni neurdi inak, tak az v takom pripade sa jeho €iasto€né plnenie posudzovalo ako platenie urokov z
omeskania za predpokladu, Ze v &ase plnenia uz bol v omeskani, platna. Ani vySka uroku z omeskania
0,15 % denne nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, &i s dobrymi mravmi, kedzZe
judikaturou uz bolo ustélené, Ze v obchodno-pravnych vztahoch su akceptované uroky z omeskania
dohodnuté v sadzbe 0,5 % denne ako na to spravne poukazoval Zalovany, ktory svoje tvrdenia podporil
judikaturou - rozsudky KS ZA 13Cob/40/2011, 13Cob/110/2016 alebo 13Cob/290/2016.

23. Navrhy na doplnenie dokazovania sud zamietol. V zmysle ust. § 153 ods. 1 CSP plati, Ze strany
sporu su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany vé€as, pricom tieto nie
su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivosti so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Zalobca - jeho zastupca navrhy na vykonanie dékazov ako prostriedky
procesného utoku neuplatnil v€as. Navrh na vysluch svedka Jakuba Kubika a Adama Astaryho navrhol
az na pojednavani 07.09.2021, hoci tento dékaz mohol navrhnut’ uz ovefa skor - v ramci vyjadrenia sa
k podanému odporu, ak by konal starostlivosti. Zalovany totiz uz v odpore namietal zanik pohladavky
Zalobcu aj z dévodu vzniku naroku na prislusenstvo plynuce zo zmluvy o pézicke, Zalobca sa k odporu
Zalovaného nevyjadril, nenavrhol Ziaden d6kaz na preukazanie (ne) spornosti tohto naroku. Sud potom
ustalil, Ze Zalobca nekonal starostlivosti, a preto nesie procesny nasledok za svoje konanie v podobe
nevykonania navrhnutého dokazu. Oznacenie dékazu nie je zavislé na tom, kde sa dékaz nachadza,
podla nazoru sudu postaci, ak ho strana sporu navrhne, oznaci. A potom je len na uvahe sudu, ktoré z
oznacenych dékazov vykona a teda, ¢&i v€as navrhnutého svedka predvola alebo nie prave z dévodu,
Ze svedok nie je zastihnutelny na izemi SR. Rovnaké zavery platia aj pre navrh na dékaz znaleckym
posudkom. Navrh na tento dokaz sud zhodne posudzoval v nadvaznosti na v€asné, hospodarne a
starostlivé konanie Zalobcu, ktory bol Zalovanou stranou v Zalobe podanej na rozhodcovskom sude
Arbitrea, zaujmové zdruZenie PO, so sidlom v Ziline, Zaloba bola podana diia 06.08.2020, a v ramci
vyjadrenia k nej, Zalobca ako Zalovana strana namietal vznik a existenciu Zmluvy o péZic¢ke a uplatnené
naroky z nej plynice, domahal sa predloZenia jej originalu. Na tuto Zmluvu o pdzi¢ke odkazoval
podany odpor Zalovaného, ktory k odporu predloZil jej kdpiu a ta je hodnovernym dbkazom, pokial jej
hodnovernost nikto nenamieta. Zalobca tvrdenia Zalovaného nepoprel a neoznadil Ziadne doékazy. Preto
ak Zalobca aZ na pojednavani navrhol vykonat dbkaz znaleckym posudkom, ktory sud okrem iného
vyhodnotil aj ako dékaz neucelny a nadbyto€ny, nekonal starostlivo a oznaceny prostriedok procesného
utoku nenavrhol v€as, preto sud na ne neprihliadal a ich nevykonal (§ 153 ods. 2 CSP). Zmyslom
sudcovskej koncentracie bolo prave posilnenie principu zodpovednosti stran za ich procesnu aktivitu a
za vysledok sporu, priCom neodévodnena procesna pasivita ma za nasledok stratu navrhovat’ dalSie
prostriedky procesného utoku alebo obrany.

24. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podfa 262 ods. 1 CSP z dbvodov podla § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 256 CSP a zalobcovi majucemu uspech vo veci priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 41,60 %, predstavujuci &isty uspech Zalobcu v konani, priom Uspech Zalovaného
predstavoval 29,20 %. Na stranu neuspechu sud priradil aj tu ¢ast' konania, ktorého predmetom bola
Zaloba o zaplatenie 2312,68 eur, v ktorej €asti zobral Zalobca (nedévodne) podanu Zalobu spét, a preto
zasadne plati, Ze procesne zavinil zastavenie konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, €0 mu uklada exekuény titul, mozno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonowv.



