Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10P/54/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6621203485

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6621203485.3
Uznesenie

Okresny sud LuCenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: V. bytom ako rodicia, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lucenec, deti rodicov: otec Q., Statny obcan
Slovenskej republiky a matka C., Statny ob&an Slovenskej republiky, o zruSenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa vychovné opatrenie - pobyt maloletych deti C. v A. za UuCelom zabezpec&enia
odbornej pomoci maloletym detom, opakovane ulozené uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k.
11P/19/2021-15 zo dna 13.04.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 05.05.2021.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 24.08.2021 zakonna sudkyria Okresného sudu Lu€enec B. podala podnet na zaatie konania o
zruSenie vychovného opatrenia, konajuc tak na zaklade spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec zo diia 21.07.2021, z ktorej vyplyva, Zze uloZzené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom splnilo svoj ucel a v su€asnosti nie je dévod
na uloZenie iného vychovného opatrenia. Zo spravy tiez vyplyva, Ze pobyt maloletych deti v domacom
prostredi nie je pre ne nebezpec&ny, ani ohrozujuciich Zivot a zdravie. Od septembra 2021 za&ne malolety
Kristidn navstevovat zakladnu Skolu, od ktorej bude Urad priebezne Ziadat hodnotenie, o bude v pripade
potreby dévodom na ulozenie vychovného opatrenia pobytovou formou.

2. Na zaklade podnetu Okresného sidu Lu¢enec zo diia 24.80.2021 sud uznesenim €.k. 10P/54/2021-13
zo dia 25.08.2021 v zmysle § 23 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) za¢al konanie o zru$enie vychovného opatrenia.

3. Vo veci sa dfia 21.09.2021 uskutoCnilo pojednavanie, ktorého sa nezucastnil otec maloletych
deti, doru€enie predvolania na pojednavanie mal vykazané, avSak nepritomnost na pojednavani
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Preto sud vec
prejednal bez pritomnosti otca maloletych deti v sulade ustanovenim § 180 zékona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok a § 31 CMP.

4. Na sudnom pojednavani sa zuc¢astnila matka maloletych deti, ktora uviedlav, Ze sa stala velka zmena,
DU. ju po€uvaju. V. zaraba. C. chodi do Skoly. Alkohol v ich domacnosti nie je. Co matka povie, to spravia.
Kristian vie, Ze keby neposlichal, dostane sa opat do centra, kam sa nechce vratit.

5. Kolizny opatrovnik odporuc¢a zrusit' ulozené vychovné opatrenie, a to na zaklade zaverecnej spravy
centra, ako aj spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec. Maloleti boli zariadenim, ako aj
uradom prace upovedomeni, o moze nastat v pripade, ak ich spravanie zase skizne do neprimeraného
stavu. Sfubili odstranit to, ¢o viedlo k pobytu v tomto sanatériu. U V. sa nepodarilo vyvolat zaujem



o ukoncenie si uéfiovského vzdelania, ma kazdopadne dokoncenu povinnu skolski dochadzku a robi
brigadnicky pomocné stavebné prace. C. chodi do Skoly. Matku posluchaju, alkohol nepoZzivaju. Kolizny
opatrovnik je toho nazoru, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj u¢el a malo svoj vyznam.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, kolizneho opatrovnika, prec&itanim
podnetu na zadatie konania zo dfia 24.08.2021, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
zo dna 21.07.2021, sprav A. zo dha 28.06.2021, odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec zo dha 08.09.2021, spravy kolizneho opatrovnika o presetreni pomerov, zaznamu obce V. zo
diia 13.09.2021, oboznamenim pripojenych spisov Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11P/19/2021 a
7P/24/2020 a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu LucCenec &.k. 7P/24/2020-82 zo dfia 09.10.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 16.10.2020, sud nariadil nad maloletymi detmi C. vychovné opatrenie - pobyt v A.
na dobu 6 mesiacov za ucelom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletym detom. Matke ulozil sud
povinnost’ odovzdat maloleté deti do A. spolupraci s organom socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luenec. Zarover sud ulozil rodiom maloletych deti
povinnost’ spolupracovat so zariadenim, v ktorom bol maloletym detom nariadeny pobyt, za u¢elom
poskytnutia odbornej pomoci, a s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

8. Uznesenim ¢€.k. 11P/19/2021-15 zo dha 13.04.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 05.05.2021,
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opakovane ulozil nad maloletymi detmi C. vychovné
opatrenie - pobyt v A. na dobu od 16.04.2021 do 30.06.2021 za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci
maloletym detom.

9. Zo zavereCnej spravy A. zo diia 28.06.2021 vyplyva, Ze spravanie maloletych deti V. bolo v
zariadeni dobré, maloleti si pInili svoje povinnosti, dodrziavali pravidla, zlepSili si Skolské navyky. Pobyt
splnil svoj ucel. Spravanie maloletych bolo natolko stabilné, Ze zariadenie navrhlo pobyt ukongit' dna
30.06.2021 a pokraCovat v prevereni samostatnosti maloletych deti v domacom prostredi, pricom
vyslovili presved€enie, Ze doterajSi pobyt im posluzZi ako korektivna skusenost. V pripade zhorSenia
spravania a nedodrziavania povinnej kolskej dochadzky moze byt malolety Kristidn opat umiestneny
v zariadeni.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v domacnosti rodiCov vyplyva, Ze obidve
maloleté deti si matka dfia 30.06.2021 prevzala osobne zo zariadenia a odvtedy sa nachadzaju v jej
starostlivosti. Maloleté deti V. Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou C.1, ktory je zaroven aj starym
otcom maloletych deti, ako aj maloletou C. ktora navstevuje Zakladnu Skolu v V.. Rodina spolo¢ne obyva
skromny pribytok patriaci druhovi matky. Pribytok pozostava z troch miestnosti a to z kuchyne, z izby
matky, jej druha a maloletej Katariny a z izby ostatnych deti. Zariadenie domacnosti tvori stary ucelovy
nabytok. Hygiena domacnosti je na primeranej Urovni podmienkam a komunite, v ktorych rodina Zije.
Matka maloletych deti je nezamestnand, evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, v
sucasnosti je zaradena na vykon aktivaénych prac v obci, ktorych sa zucastriuje tri dni v tyzdni. Jej prijem
pozostava z poskytovania pomoci v hmotnej nidzi v sume 323,50 Eur mesacéne a pridavku na maloleté
deti v sume 76,50 Eur mesacne. Jej druh je spoluposudzovany v ramci poskytovania pomoci v hmotnej
nudzi. Pri pohovore matka KQ. uviedla, Ze sa na maloletych synov neméze v sucasnosti staZzovat,
nakol'ko ju posluchaju, pomahaju pri domacich pracach, dbaju o osobnu hygienu. Malolety V. si privyraba
brigadnicky stavebnymi pracami a malolety C. pokracuje v plneni si povinnej Skolskej dochadzky. Zatial
chodi do Skoly pravidelne. VSetci su si vedomi toho, Ze matka je podmienecne odsudena za ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze a preto sa snazia plnit si svoje povinnosti. Vzhladom na to, Ze urad pri
navstevach v rodine nezastihol maloleté deti, poziadal o sucinnost’ terénnych socidlnych pracovnikov
obce V.. M. vykonanym socialnym Setrenim v domacnosti maloletych deti a rozhovormi s matkou a detmi
zistila, Ze C.o prichode maloletych synov zo zariadenia nastavila v domacnosti rezim formou rozhovoru,
chlapci ju musia reSpektovat. Zaroven nastavila tieto pravidla: zakaz pozivania alkoholickych napojov,
zabezpecena starostlivost o domacnost, bezné upratovanie a dodrziavanie poriadku. Maloleti chlapci
ju zatial vo v8etkom reSpektuju, neodvravaju, dodrziavaju podmienky, su si vedomi toho, ze mézu ist
spat’ do zariadenia. Terénna pracovnicka rozhovorom s maloletym V. zistila, Ze chce ostat’ pri matke,
pracuje ako pomocny robotnik na stavbe. Malolety C. taktieZ chce ostat' pri matke, navstevuje deviaty
ro¢nik zakladnej Skoly a je si vedomy sankcii v pripade, Ze jeho dochadzka do Skoly nebude pravidelna.
Pani C. vo svojej sprave konstatuje, Ze matka C. je schopna postarat’ sa o obidvoch maloletych synov,



ktori ju budu posluchat’ a dodrziavat stanovené pravidla. Obaja chlapci sa podfa jej nazoru javia ako
zodpovedni, aj ked' potrebuju nad sebou dohlad matky, ktora prisfubila, Ze sa postara o to, aby bolo
vSetko v poriadku. U maloletého Kristiana je potrebné, aby pravidelne navstevoval zakladnu Skolu, &im
nebude dochadzat’ k neospravedinenym vyu€ovacim hodinam. Malolety V. pracuje, vie si zabezpe¢it
zakladné Zivotné potreby a tiez vypomdct’ matke. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ako aj zaverecnu
spravu zariadenia kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze ulozené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel a
odporuca ho zrusit.

11. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

12. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze vychovné opatrenie - pobyt v A. uloZzeny
maloletym detom splnilo svoj u&el, teda pominula potreba jeho dalSieho trvania a z toho dévodu sud
opakovane ulozené vychovné opatrenie uznesenim podfa § 37 ods. 8 zruSil. Maloleté deti boli dfiom
30.06.2021 odovzdané do starostlivosti matky.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



