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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
R., N. XXXX/X, R., dieta rodi€ov: matka Z.. T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., U. Z. H. N. XX, zastUpenej
VEIS LEGAL, s.ro., advokatskou kancelariou so sidlom Farska 8, 949 01 Nitra, ICO: 53 027 591, a
otec Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, zastupeny JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom so
sidlom A. Zarnova 11C, 917 02 Trnava, o navrhu otca a matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/136/2020-259 zo dfia 31.05.2021
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti v I. vyroku meni tak,
Ze nariaduje do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej toto neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stykat sa s maloletou T. E., nar. XX.XX.XXXX, kazdu sobotu v neparnom tyzdni roka
od 15.30 hod. do 17.30 hod. bez pritomnosti matky dietata.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a v mieste jej bydliska zabezpe it prostrednictvom fou
zvolenej osoby odovzdanie dietata otcovi v stanovenom Case a otec je povinny po ukonceni styku v
stanoveny Cas na tom istom mieste dieta odovzdat osobe zabezpecenej matkou.

odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie) uznesenim &. k. 10P/136/2020-259 zo dna 31.05.2021
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne upravi jeho styk s maloletou T.,
zamietol a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sid doCasne zakaze styk otca s
maloletou T., zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 0ds. 1, §
326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, 2, § 361, § 363, § 365 ods. 1, 2, § 367
ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

2.V odbévodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze otec sa ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domdahal povolenia kontaktu maloletého dietata s nim kazdy nepéarny tyzden, a to cez vikend
vzdy od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod., prifom po dobu odovzdavania dietata druhému
rodi€ovi neplati zakaz pribliZenia otca k matke. Navrh otec odévodnil tym, Ze sa snazil s matkou o dohodu
ohladom kontaktu s maloletou T. pred kone&nym rozhodnutim sudu, no Ziadnej reakcie sa nedockal.
Tiez po skusenostiach s dohodami medzi matkou, ktoré fiou boli porusené, nevidi otec iné vychodisko,
ako sudne nariadenie povinnosti umoznit' mu styk s vlastnym dietatom. Matkina obava o vyvoj maloletej
z dévodu vulgarneho vyjadrovania sa pred maloletou je absolutne pokrytecka, sama sa takto vulgarne
vyjadrila na jeho adresu priamo pred maloletou, ked sa otec snazil zachytit’ situaciu a stav, v akom sa
dennodenne nachadzala ich domacnost. Matka sa neétiti nahovarat maloletej, Ze jej otca zabili policaijti,



otec sa boji pomysliet, kam to dospelo po viac ako 150 dfioch bez kontaktu s maloletou dcérou. Pri
poslednom kontakte drfia XX.XX.XXXX otec pri odchode domov k matke vytvoril videozaznam, z ktorého
je podfa otca zrejmé, Ze maloletej T. sa domov k matke prili§ nechcelo, ved jej bolo dovolené byt s
oteckom behom predchadzajucich 3 mesiacov asilen 8 hodin. Na zaver otec uviedol, Ze len vdaka snahe
matky vymazat’ ho zo Zivota maloletej, je otec viac ako 150 dni bez akéhokolvek kontaktu s maloletou,
dodrziava vsetky prikazy a nariadenia a spolupracuje s vySetrovatelmi, svoju dcéru miluje a nevzda sa
jej len tak. KedZe matka sabotuje vSetky jeho snahy o dohodu na vychove aj o kontakte pred koneénym
rozhodnutim sudu, otec poziadal tymto navrhom o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha
povolenia kontaktu s maloletou T..

3. Dfa 08.12.2020 dorudila matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha,
aby sud rozhodol, Ze: I. maloleta T. sa do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveruje
do osobnej starostlivosti matky, Il. sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zakazuje
otcovi styk s maloletou, lll. sud zakazuje otcovi pribliZit sa k matke na vzdialenost menS8iu ako 10
metrov az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej T., a IV. sud uplne zakazuje otcovi kontaktovat matku pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo akymikolvek inymi prostriedkami az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej o Upravu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletej T.. Cast navrhu matky vo vyrokoch Ill. a
IV. bola vylu€end na samostatné konanie do oddelenia C a uznesenim €. k. 10P/136/2020-194 zo dia
14.12.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
sp. zn. 10P/136/2020 zveril maloletu T. do osobnej starostlivosti matky a zakazal styk otca s maloletou
T.. Proti tomuto uzneseniu podal otec v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
uznesenim €. k. 12CoP/8/2021-216 zo dia 30.03.2021, pravoplatnym diia 19.04.2021 tak, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie v €asti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa zverila maloleta T. do osobnej
starostlivosti matky, potvrdil a zaroven v €asti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakazal
styk otca s maloletou T., zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Po dorueni uznesenia odvolacieho sudu u€astnikom konania sud nariadil termin pojednavania vo veci
na def 24.06.2021 o X.XX hod., na ktorom vykonal dokazovanie aj v intenciach uznesenia odvolacieho
sudu.

4. Sud po oboznameni s obsahom spisu a s aktualnou spravou kolizneho opatrovnika dospel k
zaveru, ze v sucasnosti nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
na kvalifikované rozhodnutie jednak o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora sa
domaha zakazu styku otca s maloletou, jednak o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud upravi jeho styk s maloletou, je potrebné najskér v sulade s prdvnym nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, vykonat opatovne vysluchy rodi€ov na pojednavani a nimi
zistit, aka je aktualna situacia medzi u€astnikmi konania, najma vztah maloletej T. k rodi€¢om, ako aj
su€asné vztahy medzi rodi€mi navzajom. V si€asnosti podla nazoru sudu nie je dostatok podkladov na
rozhodnutie o doasnej uprave pomerov Uc¢astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia a sud
preto navrhy rodi¢ov ako nedévodné zamietol.

5. Proti uvedenému uzneseniu v €asti zamietnutia jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa doCasne upravi styk otca s maloletou T., podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata
navrhujuc uznesenie v napadnutej Casti zmenit' tak, Zze bude opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom kazdy neparny tyZderi v sobotu od 10.00 hod. do nedele 18.00 hod., pri€om otec si maloletu
T. vyzdvihne v mieste bydliska matky a v stanovenom €ase ju na tomto mieste matke vrati. Matka je
povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. V podanom odvolani poukazal na nestandardny
postup sudu prvej inStancie, ktory jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia najskér doru¢oval
matke maloletého dietata na vyjadrenie a aZ nasledne o riom rozhodol. Zdkonna lehota na rozhodnutie
o navrhu otca je 7 dni, pri€om sud rozhodnutie otcovi dorucil po viac ako 5 tyzdfioch. Otec sudu predloZil
emailovy navrh na uzatvorenie dohody o do¢asnej Uprave styku otca s maloletym dietatom, na ktory
matka nereagovala. Je preto ohrozené pravo otca na styk s maloletym dietatom, i pravo dietata na
pravidelny styk s otcom. S maloletou T. bol X mesiacov na materskej dovolenke, o jeho rodi¢ovske;j
spbsobilosti postarat sa o fiu nembzu existovat pochybnosti. Otec sa k maloletému dietatu nikdy
nespraval hrubo, agresivne, maloleté dieta sa na otca vzdy teSilo. Matka sa stavia do pozicie osoby,
ktora rozhoduje o tom, kto a kedy bude s dietatom travit’ €as. Matka sa vyjadrila, Ze mu dieta d4, az ked to
bude uréené sidom. Zamietnutie navrhu otca na nariadenie nim navrhovaného neodkladného opatrenia
by bolo mozné v pripade, ak by existovali vynimo€né okolnosti, za ktorych by zaujem maloletej T. na



nestretavani sa s otcom prevysSoval nad tym, aby sa s otcom stretavala a s tymto udrziavala pravidelny
kontakt.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu potvrdit ako vecne spravne. Otec podla nej
umyselne zaml&al podstatné a preukazané skutoénosti, ktoré naopak bezpochyby odévodriuju zakaz
styku s maloletym dietatom. Pred sudom bola preukdzana obava, Ze otec ma v umysle dieta navadzat
proti nej, konkrétne ju u€it oslovovat matku hanlivymi vyrazmi, otec ma tieZz v umysle prostrednictvom
styku s dietatom realizovat’ vo€i nej aj istu formu pomsty. Vzhfadom na povahové vlastnosti otca s
spOsob Zivota nie je vhodnym rodi¢ovskym vzorom, predstavuje riziko, Ze styk bude mat na dieta
negativny vplyv. Otec je tiez psychicky a emocne labilny. Poukazala na audionahravky nachadzajuce
sa v spise, ktoré su dbkazom spravania sa otca v pritomnosti dietata. Pojednavanie dna 24.06.2021
sud odro€il na neurcito za u€elom pribratia znalca, ktory vypracuje osobnostné profily rodi€ov, ich vztah
k dietatu a stanovi aj najvhodnejSiu formu styku maloletej T. s otcom, resp. Ci je vébec na prospech
maloletého dietata takyto kontakt. Voc€i otcovi stéle prebieha vySetrovanie pre podozrenie zo spachania
trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby, preto nemozno uvaZovat o tom, Ze stretavanie sa otca
s dietatom je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

7. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletého dietata uvadzajuc, Ze matka sa snazi otca znemoznit,
zdiskreditovat, podsuvat sudu myslienku, Ze je chory ¢lovek so samovrazednymi myslienkami, ¢o sa
nedokaze o dcéru postarat. Zdéraznil, Zze matka mu odmieta dieta odovzdat a sama si urcila, Zze mu
ju odovzda az po rozhodnuti sudu; odmieta akukolvek dohodu. Matka neustale lipne na udalostiach z
leta XXXX, ale on sa k dietatu nevhodne nespraval. Matka poukazuje na jeho vyjadrenia starSie viac
ako 12 mesiacov, no nepreukazala, Ze by maloleta T. aj v su€asnosti viedol k tomu, aby matke vulgarne
nadavala. Matkine obavy nie su preukazané a aktualne. Nie je zrejmé, ¢o vyhotoveniu audionahravok
predchadzalo, ¢€i nedlo len o u€elové konanie matky vyprovokovat ho a potom si ho nato€it. Matka a jej
pravny zastupca nemaju odborné vzdelanie, aby hodnotili emo&nu a psychologicku labilitu otca. Matka
nepopiera, Ze mu upiera styk s dietatom a snazi sa docielit' zakaz ich styku. Zaverom poukazal na postup
sudu prvej indtancie, ktory doru€oval odvolanie otca na vyjadrenie matke a tym spdsobil, Ze konanie o
odvolani vo veci neodkladného opatrenia prebieha uz takmer dva mesiace.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), bez viazanosti rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie
(§ 383 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zamietajucej navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym siudu do€asne upravi styk s maloletym dietatom, je potrebné podfa §
388 CSP zmenit tak ako uviedol odvolaci sud vo vyroku tohto rozhodnutia. Uznesenie v jeho Il. vyroku
z dévodu absencie odvolania matky nadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal
najma z nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej instancie bolo
uz raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodiia maloletej T. nie s manZzelia, od XX.XX.XXXX neZiju v spolo¢nej
domacnosti a o dieta sa stard matka. Otec odiSiel zo spoloénej domacnosti na zaklade zasahu policie.
Matka tvrdi, Ze otec sa k nej spraval agresivne, verbalne ju ponizoval a urazal hrubymi nadavkami,
psychicky tyral i fyzicky napadal. Tvrdila, Ze svedkom jeho spravania bola aj maloletéa T., ¢o na fu
pbsobilo stresujuco. Z dévodu obavy o bezpeclie dcéry podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala maloleta zverit do jej starostlivosti. O tom jej prvom navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej inStancie €. k. 10P/136/2020-21 dria 14.08.2020 tak, Ze
navrh zamietol. Odvolaci sud uznesenim &. k. 12CoP/32/2020-46 zo dfa 10.10.2020 rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil. Nasledne sud prvej indtancie dalej konal vo veci samej na zaklade navrhu matky



na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére, ktory matka v priebehu konania podanim zo
dna 02.12.2020 doplnila tak, Ze okrem zverenia maloletej do jej vychovy Ziadala urCit otcovi vyZivné v
sume 250 eur a upravit jeho styk s maloletou T. kazdu parnu sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. Dna
03.12.2020 sa konalo pojednavanie pred sudom prvej instancie, na ktorom otec potvrdil vyjadrenia matky
ohladne jeho agresivneho a vulgarneho spravania k nej s tym, Ze uz sa tak nesprava, snazi sa ovladat
svoje spravanie, ktoré bolo ovplyvnené aj spravanim matky vo&i nemu. Na uvedenom pojednavani
otec Ziadal zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti. Nasledne dia 08.12.2020 matka
podala novy navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala maloletu T. zverit do jej vychovy
a otcovi zakazat' styk s maloletym dietatom. O podanom navrhu matky rozhodol sud prvej indtancie
uznesenim €. k. 10P/136/2020-194 zo diia 14.12.2020 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zveril maloletd T. do osobnej starostlivosti matky
a zakazal styk otca s maloletou T.. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec dietata, o ktorom
rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢. k. 12CoP/8/2021-216 zo dria 30.03.2021, priCom uznesenie v
Casti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej
zveril maloletu T. do osobnej starostlivosti matky, potvrdil ako vecne spravne a v Casti nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym aZz do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej zakazal styk otca
s maloletou T., zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu jeho
nepreskumatelnosti v tejto Casti. Odvolaci sud sudu prvej inStancie vytkol, Ze ten sa nezaoberal v8etkymi
skuto&nostami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zakaz styku oprel najma o
skuto€nosti uvedené na pojednavani ohlfadne spravania otca k matke v minulosti a o matkou predlozené
nahravky. Audionahravky vSak neboli sucastou spisu. Z rozhodnutia sudu tiez nebolo zrejmé, ako sa
sud prvej inStancie vyporiadal s tym, Ze dfia 02.12.2020 matka navrhla upravit styk otca s maloletou
a nasledne diia 08.12.2020 Ziadala styk otca s maloletou zakazat. Matka tento zvrat sudu nevysvetlila
a neuvadzala, Ze by doslo k novym zavaznym skutkovym okolnostiam. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze
sud prvej inStancie by sa mal zaoberat’ aj tym, ¢i styk maloletej s otcom bez pritomnosti matky by nebol
v zaujme dietata, pricom sa javi byt vhodné vykonat’ dokazovanie aj opatovnym vysluchom rodi¢ov na
pojednavani a vyZiadat vyjadrenie kolizneho opatrovnika.

13. Po vrateni veci sudu prvej inStancie kolizny opatrovnik v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu
podal spravu o aktualnych pomeroch v rodine a priebehu psychologického poradenstva rodi¢ov. Sud
prvej inStancie v8ak v sulade s usmerneniami odvolacieho sudu nevykonal dalSie ukony, potrebné
pre rozhodnutie o podanom navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom, ale opatovne
vo veci rozhodol, i o dalSom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu
dria 30.04.2021, ktorym otec Ziadal upravit jeho styk s maloletou T.. Sud prvej inStancie sice nariadil
pojednavanie na dern 24.06.2021 vo veci samej, na ktorom neskor i vypoc€ul oboch rodi¢ov, avdak o
navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni rozhodol este pred tymto pojednavanim dfia 31.05.2021
uznesenim &. k. 10P/136/2020-259 zo dna 31.05.2021, ktorym zamietol aj navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne upravi jeho styk s maloletou T., aj ndvrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze styk otca s maloletou T.. Svoje rozhodnutie sud
odbévodnil tym, Ze nie je dostatok podkladov na rozhodnutie o do&asnej Uprave pomerov u€astnikov
nariadenim neodkladného opatrenia, pretoze na kvalifikované rozhodnutie o navrhoch na nariadenie
neodkladnych opatreni je potrebné najskér vykonat opatovné vysluchy rodi¢ov na pojednavani a zistit’
aktualnu situaciu medzi u€astnikmi konania. Proti tomuto rozhodnutiu sudu vo vyroku o zamietnuti
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do&asne upravi jeho styk s maloletou
T., podal odvolanie otec dietata, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania. Z dévodu, Ze matka,
resp. kolizny opatrovnik maloletého dietata, proti vyroku o zamietnuti navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze styk otca s maloletou T., odvolanie nepodali, tento vyrok
sudneho rozhodnutia nadobudol pravoplatnost.

14. Napriek skuto&nosti, Ze odvolaci sud dostatoCne detailne Specifikoval v zruSujucej €asti svojho
rozhodnutia dovody nepreskiumatelnosti uznesenia sudu prvej inStancie v &asti rozhodovania o
navrhu matky na doCasny zakaz styku otca s maloletym dietatom, sud nereSpektoval usmernenia
a pokyny odvolacieho sudu vyjadrené v jeho zruSujucej €asti uznesenia a stanoveny postup sudu
predtym ako opatovne rozhodne o podanom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym doCasne zakaZe styk otca s maloletym dietatom. Namiesto postupovania podfa usmerneni
odvolacieho sudu sud prvej inStancie opatovne rozhodol o navrhu matky ako i o novom podanom
navrhu otca na dolasnu Upravu styku neodkladnym opatrenim, priCom jeho rozhodnutie rovnako
nenapifia podmienku preskumatelnosti a riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia uvedenu v ust.



§ 220 ods. 2 CSP. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Napadnuté
uznesenie bolo okrem jeho nepreskumatelnosti aj zjavne rozpornym, pretoze pokial sud zamietne navrh
na doCasny zakaz styku otca s maloletym dietatom, potom je namieste, aby upravil ich vzajomny styk
aspof v minimalnom rozsahu alebo za pritomnosti dalSej osoby. Odvolaci sud postupujic v sulade s ust.
§ 390 CSP, v zmysle ktorého uz nemohol znova nepreskimatelné rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust.
§ 391 ods. 1 CSP, o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sam rozhodol, pri¢om
napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Ak sa totiZz sud prvej indtancie aj v poradi druhym rozhodnutim, resp. konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, dopusti takych procesnych pochybeni, ktoré by inak boli ddvodom na zruSenie
v poradi druhého rozhodnutia (§ 389), musi ich odvolaci sud sam odstranit’ alebo napravit v odvolacom
konani.

15. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie aplikoval na danu vec ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku, pri¢om sud v odévodneni svojho uznesenia
citoval konkrétne procesnopravne ustanovenia, na ktoré poukazuje aj odvolaci sud. Podla § 325 ods.
1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, jednak
neodkladné opatrenia, ktorych u€elom je bezodkladna Uprava pomerov stran, priom potreba takejto
bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a Gprava pomerov sa nemdze vztahovat na &as
minuly, a jednak opatrenia nariadené v pripade obavy z ohrozenia exekucie. Pri oboch skupinach
neodkladnych opatreni sud musi skimat, ¢i je narok osvedCeny a €i neodkladné opatrenie je skutone
potrebné. Pretoze CMP v jeho tretej Easti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych
a inych opatreniach sudu a v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné
opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci
povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na ostatné neodkladné opatrenia
tykajuce sa maloletych deti je potrebné aplikovat’ prdvnu Upravu ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 psim. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

22. Do&asny charakter neodkladného opatrenia umoziiuje, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Na druhej strane sud nema rozhodnut bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti
dolezitych pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedti, Ze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, Ze tato
docasna uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav
a Ze sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U¢astnik nie je



obmedzeny spbdsobom neprimeranym povahe veci). Cielom neodkladného opatrenia je do¢asna uprava
pomerov Ucastnikov s cielom umoznit ni€im nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie
je do¢asné a neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

24. Odvolaci sud po preskimani napadnutého vyroku o zamietnuti navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud docasne upravil jeho styk s maloletou T., s prihliadnutim na
pravoplatny vyrok o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakazal
styk otca s maloletou T., mal za to, Ze v danej veci je nanajvy$ dévodnym, aby sud upravil styk otca
s maloletou T., ktory sa podla zhodnych vyjadreni oboch rodi¢ov Ziadnym spdsobom nerealizuje. Z
dévodu, Ze matka, resp. kolizny opatrovnik vo€i vyroku rozhodnutia o zamietnuti navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne zakaze styk otca s maloletou T., nepodali
odvolanie, tento vyrok rozhodnutia nadobudol pravoplatnost, pri€om odvolaci sud vychadzajuc z tohto
pravoplatného vyroku sudneho rozhodnutia mal za to, Ze aktualne neexistuju Ziadne vynimoé&né okolnosti
a dbvody pre zakaz styku otca s maloletym dietatom. Potvrdzuju to i spravy kolizneho opatrovnika zo
dria XX XX XXXX a XX.XX.XXXX, z ktorych nevyplyvaju vynimoc&né dévody majuce za nasledok potrebu
zakazu styku otca s maloletym dietatom. Ani matka na pojednavani uskuto&nenom drfia 24.06.2021
neuvadzala dovody, pre ktoré je potrebné zakazat styk otca s maloletym dietatom, prave naopak,
potvrdila, Ze otec sa k maloletej dcére vzdy spraval pekne, ich vztah bol vZzdy dobry, chodieval si po Au,
no po poslednom pojednavani mu ju uz nedavala. Pri absencii dévodov zakazu styku dietata s otcom
je nevyhnutné vyvodit’ potrebu Upravy styku otca s maloletym dietatom, predovsetkym v danej situacii,
Ze ich styk sa Ziadnym spdsobom uz niekolko mesiacov nerealizuje. Odvolaci sud vyzdvihuje samotné
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiom vyplyvajice nielen z ust. § 24
ods. 4 Zakona o rodine, ale i z Dohovoru o pravach dietata, ktory zaru€uje pravo maloletého dietata,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodié¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

25. Rodig¢ia maloletého dietata spolu neziju a zatial neboli schopni dohodnut’ sa riadne o vykone
ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Na zaklade navrhu matky v konani sp.
zn. 10P/136/2020 sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 10P/136/2020-194 zo dna 14.12.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym az do pravoplatného skonenia konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 10P/136/2020 vyrokom I. zveril maloletd T. do osobnej starostlivosti matky.
Toto rozhodnutie bolo potvrdené i uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 12CoP/8/2021-216 zo dna
30.03.2021. Odvolaci sud po prejednani tejto veci dospel k zaveru, Ze s ohfadom na opisanu situaciu v
rodine vyplyvajucu z obsahu spisu a s ohfadom na utly vek dietata je dévod na do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov Ciasto€ne v sulade s navrhom otca tak, Ze je potrebné nariadenie neodkladného opatrenia
¢o do upravy jeho styku s maloletym dietatom. KedZe maloleta T. bola do€asne zverena do osobnej
starostlivosti matky, otec ma moznost zucastriovat sa osobne na jej vychove len prostrednictvom
pravidelnej realizacie styku, po&as ktorej méze v plnom rozsahu realizovat svoju Ulohu otca. Uprava
styku maloletého dietata s rodi¢om tvori Specialnu zlozku rodi€ovskych prav, preto musi byt aj Uprava
tohto styku v zaujme maloletého dietata a sud na zaujem dietata je povinny vzdy prihliadnut. Je
potrebné zohladnit nielen pravo rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata
stretavat sa s tymto rodi€om. Pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom treba vzdy
vychadzat z toho, Ze u€elom styku je zaistit v o najva¢sej miere vytvaranie a udrzanie rodi¢ovského
vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi¢om, aby maloleté dieta, pokial mozno v minimalnej
miere, pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. Pri zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky, to nesmie byt ukracované o styk so svojim otcom. Otec oddvodnil podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o doCasnej uprave styku s maloletym dietatom z dévodu, Ze s maloletym
dietatom nebol v kontakte od novembra XXXX, pri¢om matka sa vyjadrila, Ze mu maloleta T. odovzda
na styk az po rozhodnuti sudu vo veci samej. Otec sa pokusil o mimosudnu dohodu o Uprave styku s
maloletym dietatom, no matka na jeho navrh a urgenciu nereagovala a nadalej neumoznila Ziadny styk



otca s maloletym dietatom. V predmetnom pripade, ked matka otcovi neumozriuje styk s jeho maloletou
dcérou, s ktorou nebol v kontakte od novembra XXXX, je potreba bezodkladnej upravy pomerov (styk
otca s maloletym dietatom) neodkladnym opatrenim do rozhodnutia vo veci samej dand. Z doterajSieho
obsahu spisu vyplyva, Ze vztah otca a maloletej T. bol hodnoteny ako pozitivny a neboli vznesené
Ziadne vyhrady vod&i jeho spravaniu k maloletej T., i starostlivosti o fiu. Spochybriovanie spbsobilosti
otca sa o jeho maloletu dcéru postarat matka v doterajSom konani nepreukazala. Otec urcita dobu
bol s maloletou T. aj na materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenke, a teda je dany predpoklad, Ze sa
o maloleté dieta, ktoré je v suCasnosti o nie€o starSie, vie postarat. Vztah otca a maloletej T. bol
prezentovany koliznym opatrovnikom i matkou ako bezproblémovy. V zaujme zachovania a ochrany
rodiovskych prav a povinnosti otca k maloletej T. a s ohfadom na opisanu situaciu v rodine je dévod
na do¢asnu upravu pomerov u€astnikov natofko zavazny, Ze odvolaci sud doasne upravil styk otca s
jeho maloletou dcérou, pretozZe v pripade konfliktného vztahu rodi€ov sa javi za nevyhnutné, aby bol
presne vymedzeny styk sidom, &im sa su€asne predide zbytoénym nezhodam rodi¢ov, medzi ktorymi
su uz i tak nepriatel'ské a napaté vztahy. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze vztahy medzi rodiémi dietata
su konfliktné a narusené, no tieto vztahy je potrebné odlisit od vztahu otca k maloletému dietatu, ktory
bol popisany ako bezproblémovy. V tomto pripade ked vztahy medzi rodiémi su konfliktné, no vztah
otca k maloletému dietatu nie je naruSeny, nemozno negativne vztahy rodi€ov vztahovat aj na vztah
otca k maloletému dietatu, predovSetkym v danej situacii, ked aj kolizny opatrovnik, aj matka potvrdili
pozitivny a bezproblémovy vztah otca k maloletému dietatu. Pred problematickymi vztahmi medzi
rodi¢mi je vzdy potrebné uprednostnit’ pravo dietata na kontakt s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do
osobnej starostlivosti, umocnene v pripade, ked medzi rodiom a maloletym dietatom je vybudovany
pozitivny vztah. V danej veci je nevyhnutné reSpektovat pravo maloletej T. na zachovanie jej vztahu k
obidvom rodi¢om a prihliadnut na jej citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia,
zaroven reSpektovat jej pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku nielen s matkou, ale aj s otcom, ktorému
nebola doCasne zverena do osobnej starostlivosti. V zaujme zdravého vyvinu maloletej T. je potrebné
realizovat styk s otcom, zachovat a upevnit citové vazby s otcom tak, aby maloleté T. mala aj pozitivny
muzsky vzor v osobe otca pri dalSom fyzickom i psychickom vyvoiji.

26. S ohfadom na nariadenie znalecké dokazovanie v konani vo veci samej, ktorého predmetom bude
blizSie skumanie vztahu otca a maloletej T. odvolaci sud povaZzuje styk otca s maloletou T. v rozsahu
dvoch hodin kazdu sobotu v neparnom kalendarnom tyZdni roka za dostatoény €asovy priestor pre
uskuto€nenie vychovného pdsobenia otca na maloleté dieta, postupné obnovenie a udrzZiavanie ich
vzajomného vztahu za sucasnej situacie, ked maloleté dieta po dlhSiu dobu nebolo v kontakte so svojim
otcom a nie je zrejmé, ako by reagovalo na styk s otcom trvajuci dihSie ako v rozsahu dvoch hodin.
Maloleta T. je vo veku R. rokov a v tomto veku maloleté dieta vnima dlhSie odlu¢enie od rodi¢a ovela
intenzivnejSie, preto nie je zrejmé do akej miery ma zachované spomienky na otca a do akej miery
je zachovany ich pozitivny vztah rodi¢a a dietata vybudovany v minulosti. Z tohto dévodu odvolaci
sud upravil styk v uvedenom €asovom rozmedzi dvoch hodin tak, aby sa maloleta T. po€as priebehu
styku, ktory stravi len s otcom bez pritomnosti matky, necitila vytrhnuta z jej prirodzeného prostredia a
nespajala si negativne asociacie s osobou otca v désledku pocitovania odlu¢enia od matky. Odvolaci
sud sa nariadenim predmetného neodkladného opatrenia snazi o realizovanie styku otca s maloletou
T. v minimalnom rozsahu, na zachovanie ich kontaktu aspori v minimalnej miere, aby sa predi$lo ich
uplnému odlu¢eniu a vytrateniu doteraz vybudovaného pozitivneho vztahu rodi¢a a dietata. BliZzSie
skimanie vztahu otca s maloletym dietatom bude predmetom znaleckého dokazovania v konani vo veci
samej, v ktorom sa sudny znalec i sdm vyjadri k najvhodnejSej forme a rozsahu styku otca s maloletym
dietatom. Predmetnym neodkladnym opatrenim bude otcovi umozneny pravidelny kontakt s jeho dcérou
aspof v minimalnej miere potrebnej na zachovanie ich vzdgjomného rodinného vztahu do pravoplatného
rozhodnutia sidom vo veci samej. Upravu styku neodkladnym opatrenim treba povazovat za pogiatoénu
a vychodiskovu pre dalSi rozvoj vztahu rodi¢a a maloletého dietata, ktorou sud re$pektujuc najlepsi
zaujem maloletého dietata poskytol priestor pre zachovanie vztahu otca a maloletého dietata. Odvolaci
sud stanovil Casové rozmedzie styku po€as kazdej soboty neparneho tyzdfia od 15.30 hod. do 17.30
hod. aj prihliadajuc na denny rezim maloletého dietata, a to hlavne poobedriajSi spanok, ktory je pre
maloletu T. v jej veku dolezity a veCerny rezim pripravy na spanok.

27. Z dovodu, ze uznesenim &. k. 11C/44/2020-9 zo dna 15.12.2020 sud zakazal otcovi dietata
priblizit sa k matke dietata na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov, a to az do pravoplatného skoncenia
konania sp. zn. 10P/36/2020 a zakazal otcovi dietata kontaktovat’ matku dietata pisomne, telefonicky,



elektronickou komunikéaciou, alebo akymikolvek inymi prostriedkami, a to az do pravoplatného skonéenia
konania sp. zn. 10P/36/2020, je potrebné, aby sa styk otca s maloletym dietatom uskuto¢ioval bez
pritomnosti matky, inak by dochadzalo k poruseniu suidom uloZzenej povinnosti otcom maloletého dietata.
Rovnako aj pri odovzdavani a preberani maloletého dietata na realizaciu styku je nevyhnutné za ucelom
predidenia poruSenia sudom uloZenej povinnosti zdkazu pribliZzenia sa, aby samotny ukon prevzatia
maloletého dietata od matky a odovzdania maloletého dietata matke prebehol tak, aby nedoslo k
Ziadnemu kontaktu medzi rodi€mi maloletého dietata. Za ucelom takéhoto uskutoénenia odovzdania
maloletého dietat’a a prevzatia maloletého dietata pred a po styku s otcom odvolaci sud uloZil povinnost
matke zabezpedit pritomnost’ tretej nestrannej osoby, ktora maloletd T. pred uskutoénenim styku od
matky v mieste jej bydliska prevezme a odovzda ju otcovi na sudom uréeny styk a nasledne po
skoné&eni styku od otca prevezme maloletu T. a odovzda ju matke v mieste jej bydliska. Odvolaci sud
apeluje na matku, Ze zabezpecit vhodnu nestrannu osobu koliduje s najlepSim zaujmom maloletého
dietata, ktorym tieZ je, aby polas realizacie styku nedochadzalo ku Ziadnym konfliktom, ani medzi
rodiémi samotnymi, ani medzi fiou zvolenou osobou a otcom dietata. Je Ziaduce, aby sa samotné
prevzatie a odovzdanie maloletého dietata uskutoCriovalo v neutralnej, resp. pozitivnej atmosfére bez
jej poznalenia negativnymi naruSenymi vztahmi medzi rodiémi. Za tymto ucelom by bolo najlepsie
vyhnat sa akémukolvek €i uz vizualnemu alebo slovnému kontaktu rodiov, aj v zaujme reSpektovania
sudneho rozhodnutia, ktorym bola otcovi dietata uloZzena povinnost zakazu priblizenia sa k matke
dietata na vzdialenost menSiu ako 10 metrov a zakazu kontaktovat' matku dietata pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou, alebo akymikofvek inymi prostriedkami. Obaja rodicia by mali mat na zreteli
zabezpecenie pokojného priebehu prevzatia a odovzdania maloletej T. otcom a realizacie styku s otcom,
pretoZze v opacnom pripade by mohlo déjst’ k traumatizacii maloletého dietata s moznymi désledkami
na jeho psychickom, €i fyzickom zdravotnom stave.

28. K namietke otca tykajucej sa nedodrzania 7-dfiovej lehoty na rozhodnutie o podanom névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud dopifia, Ze dogasna Uprava styku neodkladnym
opatrenim nema svoje vyjadrenie v Civilnom mimosporovom poriadku. Sudy aplikuju pri do¢asnej Uprave
styku v8eobecnu uUpravu neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového
poriadku. Z uvedeného dévodu lehota pre jeho nariadenie je 30 dni od doru€enia navrhu sudu. Otec
dorucil sudu prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dria 30.04.2021, pri¢om sud
o filom rozhodol dfia 31.05.2021, t.j. v zakonnej 30-dfiovej lehote. Tato zakonna lehota sudom prvej
inStancie teda bola dodrzana. Otec tiez namietal, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
sud najskér doruCoval matke maloletého dietata na vyjadrenie a az nasledne o fiom rozhodol. V
zmysle ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Z uvedeného zédkonného ustanovenia vyplyva, Zze sud
nemal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia doruCovat matke na vyjadrenie, ale o fiom
rozhodnut. Na druhej strane sud prvej indtancie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol v zakonnej lehote, preto nemozZno konstatovat, Ze doru€enim otcovho navrhu matke doslo k
poruSeniu jeho subjektivnych prav. Ohladne doru€ovania odvolania otca matke na vyjadrenie odvolaci
sud odkazuje na ust. § 329 ods. 1 druha veta CSP, v zmysle ktorého ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie v sulade s uvedenym ustanovenim
dévodne dorucil odvolanie otca matke na vyjadrenie.

29. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
v |. vyroku podla § 388 CSP zmenil tak, Ze nariadil do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej toto neodkladné opatrenie, ktorym je otec opravneny stykat sa s maloletou T. kazdu sobotu v
neparnom tyZdni roka od 15.30 hod. do 17.30 hod. bez pritomnosti matky dietata, pricom matka je
povinna dieta na styk riadne pripravit a v mieste jej bydliska zabezpedit prostrednictvom fiou zvolene;j
osoby odovzdanie dietata otcovi v stanovenom Case a otec je povinny po ukonéeni styku v stanoveny
¢as na tom istom mieste dieta odovzdat osobe zabezpefenej matkou.

30. V zmysle § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne podla rozhodnutia odvolacieho sudu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani pred sudom prvej indtancie, zatatom
na zaklade navrhu matky v sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého: ,Rodicia



maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.“ Sud teda rozhodnutim
VO veci samej po vykonanom dokazovani jednak ur&i, komu maloleté dieta bude zverené do osobnej
starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok, su€asne rozhodne aj o vyZivhom a o
uprave styku s rodi€om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



