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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnom pojednavani dna 21. 09. 2021 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného H. F., X.. XX. XX. XXXXY. L. L., takto

rozhodol:

obzalovany: H. F., X.. XX. XX, XXXXY.L.L.,V.L. H. L. L.,
rozhodol:

jevinny, ze

1. dha 08. 11. 2020 v Case priblizne 0 15.40 h, v nakupnych priestoroch obchodného domu F. Y. L. L. X.
N..XX.C.C.. XX, tovar, C.V.XF.H.B..J., XF.Z. X.Y.B..R, XF.Y.J.P.B..S.R, XL. Y.L.R. X, X F.
S.B..D,XF.K. J.B.Y, XL JRB.G,XFM.CA,XFHRJ,XFZX.Y.B.K,XF.J.B.R. X.
S,XL.Y.J.M,XFR.Y.B.J,XF.L.FE.R,XF.H F.B.X.H,XF.S.V.B.H,XF.U.Y.B..Z, XF.

FF-J,XFHHD,XF.ZXY.B.R,XFFR.H,XFB. R JXXXZ,XF.ZB.Z,XF.B.J.B.. J,,
XF.Z FH.B..K.H., XF. H. B. H. Z,, vlozil do svojho nakupného vozika, s ktorym nasledne presiel bez
platenia tohto tovaru mimo pokladni¢nej zény cez vstupny vchod do nakupnych priestorov obchodného
domu, po prejdeni ktorého bol zastaveny pracovnikom SBS sluzby, ¢im uvedenym konanim spdsobil
spolognosti F. R. K. Y.. S.. R.., R. R. V. M. XX/A, L., A.: XX XXX XXX, S. F.Z. Y. M. Y. XXX, XX U.,

2. dna 18. 12. 2020 v ¢ase 0 09.30 h v predajni G. Y. U. X. V. XX, L. L. si tovar - X F. V. N. D. XXXY. P.
XXX U, XF. C. XX D. X.XS.Y.P. XX,XX U. vlozil do ruksaku a nasledne presiel pokladni¢nou zénou
bez zaplatenia tovaru, ¢im uvedenym konanim spdsobil $kodu kradezou spolocnosti G. R. R.. K.. S.,,
R.RILJ.Z X L -H. C. K., A: XX XXX XXX, J. X. V. XX, L. L., Y. Y. XX,XX U.,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze mu bola Obvodnym oddelenim PZ Banska
Bystrica - zapad blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, pravoplatnou dna 02. 02. 2020 a
vykonatelnou dna 17. 02. 2020, ulozena pokuta vo vyske 30,00 Eur za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 10 (desiatich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona sa ur€uje skuSobna doba v trvani 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/77/2020 zo diia 24. 11. 2020, pravoplatného dria 09. 03. 2021, ktorym
mu bol podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8 Trestného zakona,
§ 46 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 (6smich) mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZeny so skudobnou dobou v trvani 18 (osemnastich) mesiacov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Vyrok o nahrade Skody z trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1T/77/2020 zo dia 24. 11. 2020 tymto ostava nedotknuty.

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica diia 24. 06. 2021 podal na sud obZalobu pod sp. zn. 3
Pv 19/21/6601 na S.. H. F. pre pokracovaci pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zadkona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnej obZalobe a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud dna 25. 06. 2021 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/18/2021, voci ktorému podal prokurator
odpor.

Sud urgil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.
l.

Obzalovany H. F. sa hlavného pojednavania konaného dna 21. 09. 2021 nezucastnil, hoci nan bol riadne
a vCas predvolany.

Pre nepritomnost obZalovaného boli na navrh prokuratora podfa § 258 ods. 5 Trestného poriadku
precitané jeho vypovede z pripravného konania, ktory sa ku skutkom priznal a tieto olutoval.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli za suhlasu prokuratora precitané zapisnice o vysluchu
svedkov - poSkodenych:

-K.R. (C.. Z.. XX - XX)
- Jany Lopéz Fonesca (€. I. 21 - 24)

Podla § 263 oc[s. 1 Trestného poriadku boli za suhlasu prokuratora precitané zapisnice o vysluchu
svedkov V. G. (C.. Z.. XX) C. K. F. (€. I. 26).

Podla § 269 Trestného poriadku sa obozndmili listinné dokazy

- priestupkové spisy (€. I. 27 - 39, 40 - 59)

- spravy a posudky (€. I. 79 - 94)

- odpis registra trestov (&. 1. 99 - 100, €. I. 116)

- lustracia ZVJS (€. I. 110)

- lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (&. I. 111 - 115)



Precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Hoci sa obZalovany hlavného pojednavania nezucastnil, na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil trestnej €innosti, ktora mu je obZalobou kladena za vinu. Zo
spachania skutku ho usvedcuje jeho vypoved, ale takisto aj kamerové zaznamy a nepriamo vypovede
svedkov, ktoré popisali, akym spbésobom sa snazil obZalovany tovar z predajne vyniest bez zaplatenia
pri pokladni. V konani nebol vykonany a ani navrhnuty taky dékaz, ktory by svedCil nevine obZalovaného.

Zhodnotiac vySSie uvedené, z dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany z hladiska objektivnej
stranky konal tak, Ze si prisvojil cudziu vec, napriek tomu, Ze uz bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty. ObZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty a
dopustil sa pokragovacieho pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, zo spachania
ktorého ho sud aj uznal vinnym, pretoZe neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost
(nepriCetnost).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, jeho osobu, pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je evidovany v ambulancii Centra pre lie€bu drogovych zavislosti. Bol vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie pre vznik pracovného pomeru, ktory podla oznamenia Socialnej poistovne
trva. ObZalovany je slobodny, nema Ziadny zédznam o spachani priestupku, ktorych prejednanie je v
kompetencii Mestského uradu Banska Bystrica. Nie je evidovany ako diZznik na daniach &i poplatkoch.

V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzZalovany Styri zaznamy, ktoré sa
tykaju pravidiel ob&ianskeho spolunazivania, ochrany majetku, verejného poriadku a pravidiel cestnej
premavky.

Obzalovany ma v registri trestov celkom Sest odsudeni. V piatich pripadoch vykonal trest. V ostatnom,
Siestom, pripade (Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 1T/77/2020) mu bol uloZeny pre precin kradeze
podmieneény trest odiatia slobody v trvani 8 (6smich) mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18
(osemnastich) mesiacov do 10. 09. 2022. Skutkov sa obzalovany dopustil v obdobi od aprila 2020 do
02. 06. 2020 a dna 02. 06. 2020.

Skutkov v tejto trestnej veci sa obzalovany dopustil dia 08. 11. 2020 a dna 18. 12. 2020, preto sud
musel vziat’ do Uvahy aj zasady ukladania suhrnného trestu odfatia slobody podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona, kedZe o odsudeni sp. zn. 1T/77/2020 sa obZalovany dozvedel az po tom, ¢o sa dopustil tejto
trestnej €innosti.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, kedy sa obzalovany ku skutkom priznal, ofutoval
ich. Obzalovanému pritaZzovala okolnost, Ze bol v minulosti odsudeny. Tato pritaZujuca okolnost sa
neaplikuje len v pripade ukladania suhrnného trestu, ak okrem odsudenia, vo vztahu ku ktorému sa
uklada trest suhrnny, nebol obZalovany pravoplatne odsudeny (porovnaj so skutoénostou, Ze predtym
bol obZalovany patkrat sidom potrestany).

Poznajuc uvedené, kedy sud nemohol aplikovat zniZzenie ani zvySenie trestnej sadzby (pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je 1:1), beric do Uvahy osobu pachatela a aj pravny pojem
spravodlivosti, sud uloZil obZalovanému primerany suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 (desiatich)
mesiacov, ktorého vykon podmienecne odloZil a urcil mu skiSobnu dobu v trvani 24 (dvadsiatich Styroch)
mesiacov. Zaroven sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1T/77/2020 zo dfia 24. 11. 2020, pravoplatného dna 09. 03. 2021, ktorym mu bol podla § 212
ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8 Trestného zakona, § 46 Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 (6smich) mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny so skudobnou dobou v trvani 18 (osemnastich) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a



opatrenia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad. Vyrok o nahrade Skody z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
1T/77/2020 zo dha 24. 11. 2020 tymto ostava nedotknuty.

Pri ukladani trestu sud dospel k zaveru, Ze nepodmienecény trest nie je spravodlivy a ochranu spolo¢nosti,
napravu obZalovaného mozno zabezpedit aj miernejSim trestom odnatia slobody, ktory nepredpoklada
jeho nepodmienelny vykon. Majuc na zreteli, Ze funkciou trestu je aj prevychova pachatela a ochrana
spolo¢nosti, teda zabranenie a predchadzanie tomu, aby obZalovany znova pachal trestnu €innost.

Poskodené spolo€nosti Decathlon SK s. .r 0. a Kaufland Slovenska republika, v. o. s. si neuplatnili narok
na nahradu skody, kedZe tovar odcudzeny obzZalovanym bol bez poskodenia vrateny do predajne.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaojitel,

osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho véli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade $kody.



