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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kezmarok sudkyrniou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. I.
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny KeZzmarok, dieta
rodi€ov - matky V., a otca V. pravne zastupeného JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi€ovou, advokatkou, o
navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok z 10. 06. 2015 sp. zn. 6P/137/2014 v Casti tykajucej sa
vyzivného tak, ze zvySuje vyzivné na maloletého I., za obdobie od 03. 02. 2021 do budicna zo sumy 100
eur mesacne na sumu 200 eur mesacne, ktoré je otec V., povinny platit vzdy do 20. dna toho ktorého
mesiaca k rukam matky.

II. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

lll. DIzné vyzivné na mal. |. za obdobie od 03. 02. 2021 do 30. 09. 2021 vo vySke 792,86 eur povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 eur mesacne, so zaCiatkom platenia od oktébra 2021, spolu
s beznym vyzivnym, vzdy do 20. dia v mesiaci k rukam matky, az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod
stratou vyhody splatok.

IV. Ziaden z G¢astnikov nemapravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfia 03. 02. 2021 na tunajsi sud navrh na zvySenie vyZivného pre maloletého
syna I. M., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 100 eur na sumu 300 eur mesacne, ktoré je otec maloletého
dietata platit k rukam matky.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 10. 06. 2015, €. k. 6P/137/2014
- 29, bolo zvySené vyzivné pre maloletého syna I. zo sumy 50 eur na sumu 100 eur mesacne, a to od
01. 07. 2015 do buducna, ktoré bol otec povinny platit vZdy do 20-teho dfia vopred k rukam matky. V
prevySujucej Casti bol navrh matky zamietnuty Za obdobie od poslednej zmeny sa vyraznym spésobom
zmenili pomery maloletého dietata. Malolety I. je uZ na druhom stupni ZS, méa vydavky spojené so
Skolskymi potrebami, obedmi v Skole, kruzkami. Taktiez v blizkej buducnosti bude malolety potrebovat
strojCek na zuby, s €im su spojené zvySené vydavky v sume cca. 500 eur. Zaroven otcovi odpadla
vyzivovacia povinnost’ voci starSiemu synovi, ktory uz dovfSil plnoletost, ukonéil tudium na strednej
$kole a dalej sa nepripravuje na svoje budtce povolanie. Zije v spoloénej doméacnosti s druhom, s ktorym
ma spolo¢né dieta, teda ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Vydavky spojené s byvanim + internet su v
sume 300 eur mesacne, strava 200 eur a lieky v pripade, Ze deti ochoreju. Zarover malolety je vacsi, ma
vy$8ie vydavky na stravu, rastie, tak potrebuje nové oble€enie. Zaroven uviedla, Ze otec maloletého Zije
a pracuje v zahranici, konkrétne v N., kde su vy$sie prijmy ako na Slovensku, teda je v jeho moznostiach



a schopnostiach prispievat na vyZivu maloletého syna vy$Sou sumou. Vzhladom na zmenu pomerov na
strane maloletého mala za to, Ze navrh na zvySenie vyZivného je dévodny.

3. Otec sa k podanému navrhu nevyjadril, napriek tomu, Ze mu bol navrh a prilohy doru€eny do N. na
adresu XX L., X. L., H., G. dia 07. 06. 2021, o om sved¢i Potvrdenie o doru€eni anglického uradu,
ktory bol tunajsim sudom doziadany o doru€enie pisomnosti v sulade s nariadenim &. 1393/2007.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnila navrhovatelka, pravna zastupkyna otca,
kolizny opatrovnik. Nedostavil sa otec, ktorého nepritomnost na pojednavani ospravedinila jeho pravna
zastupkyna z dévodu pracovnych povinnosti v N. a tiez s poukazom na aktualnu pandemicku situaciu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom pravnej zastupkyne otca, vysluchom
kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najm& navrhom, rodnym listom mal.
I., rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6P/137/2014 z 10. 06. 2015, pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 6P/137/2014 a 3P/124/2012, pracovnou zmluvou otca a roénym zuctovanim
otca, rodnym listom syna Z. a zistil nasledovné.

6. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze na trvd na podanom navrhu a Ziada
zvySit vyzivné na sumu 250 eur mesacne, v prevySujucej €asti nad tuto sumu na zvySeni netrvala.
Dalej uviedla, Ze V suéasnej dobe navstevuje syn 7. roénik ZS. Na zadiatku roka mala zvy$ené vydavky
spojené so zakupenim Skolskych pomdcok okolo 30 eur a 7,50 eur za u€ebnicu AJ. Na obedy nechodi,
nakolko obedy zadarmo boli zruené a v su€asnej dobe platit okolo 30 eur mesacne za obed jej finanéne
nevychadza. Syn sa tak stravuje doma. Zaroven vSetky vydavky spojené so Skolou im v ¢ase terminu
pojednavania neboli ozndmené, ozndmia im ich koncom tohto tyZzdria. Syn neméa momentélne Ziadne
krazky, a to kvoli korone. V su€asnej dobe uz nemd ani vydavky na dioptrické okuliare, nakolko sa mu
zlepsil zrak. V buducnosti jej v8ak vznikne vydavok so zubnym strojéekom pre syna, avSak musia poc¢kat,
kym mu vypadnu mlie€ne zuby. Cestovné vydavky do Skoly syn nema. Na oSatenie a hygienické potreby
pre syna minie do 100 eur mesacne. Pre celu rodinu 300 eur mesacne minie na stravu. MladSie dieta
ma 6 rokov, ktoré mam s novym partnerom. Syn je zdravy, neuZiva lieky, nema ani alergie. Naklady na
byvanie si 176 eur mesacne za ngjomné. V tejto sume je zahrnuté elektrina a voda. 31,80 eur platime za
internet. Synovi dobija kredit na telefén, a to raz za dva mesiace 10 eur. Ona je toho ¢asu nezamestnana,
vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Nepobera davku v hmotnej nudzi. Jej prijem je vyZivné
a pridavky na deti. Zarover bol na jej osobu vyhlaseny bankrot, nakolko mala viacero dlhov voéi réznym
spolo¢nostiam, pricom vyhldsenim bankrotu tieto jej dlhy zanikli. Jej druh je momentalne na PN, pobera
nemocenské v sume 360 - 380 eur mesacne Z pracovnej Cinnosti mal prijem okolo 800 eur v €istom.
Inu vyZivovaciu povinnost, iba na ich spoloéného syna. Pokial ide o kontakt otca s maloletym synom,
tak otec ho nekontaktuje, a okrem vyZivného synovi prispieva vefmi malo. Stari rodi€ia zo strany otca sa
0 syna zaujimaju a pomahaju obcas finanéne dobrovolne, a to najma zakupenim nejakého oblecenia,
ked je syn u nich na navsteve.

Na otazku pravnej zastupkyne otca, v akej sume pobera pridavky na syna uviedla, Ze na syna |. pobera
115 eur z irska a na obe deti 51 eur zo Slovenska. Ak by nepoberala na mal. |. pridavky zo Slovenska,
dostavala by na neho 140 eur z N., av3ak zapocitali jej sumu, ktoru dostava zo Slovenska. Pokial ide o
dih, ktory vznikol otcovi titulom vyplatenych rodinnych pridavkov uviedla, Ze ked si otec si naSiel novu
partnerku, ona sa prestahovala s detmi na Slovensko, pri€¢om otec eSte poberal tie pridavky nadale;.
Tieto pridavky boli vyplacané na ucet otca. Preto mu vznikol dih. Otec v su€asnej dobe si plni vyZivovaciu
povinnost’ podfa rozhodnutia sudu a plati vyzivné v sume 100 eur, dlh nema.

7. Pravna zastupkyna otca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s navrhovanou sumou
vyzivného nesuhlasi. Otec je uzrozumeny, Zze ma byt nejaké zvy3enie vyzivného, avdak ma dalSiu
vyZivovaciu povinnost, preto navrhol zvysit vyZzivné o 25 eur. Dalej uviedla, Ze otec pracuje v N. na piny
uvazok 39 hodin tyzdenne, pricom sudu predloZila pracovnu zmluvu, podla ktorej ma otec mesacny
prijem v priemere 1 700 eur. Zaroven predloZila aj roéné zuctovanie za rok 2020. Pokial ide o vydavky
otca, tak tieto predstavuju naklady na ngjom na dom 625 eur mesacne, smeti 28 eur mesacne, internet
a teleféon 100 eur mesacne, plyn 100 eur mesaéne, cesta do prace (palivo) 120 eur mesacéne, cestna
dan za auto 30 eur mesacne, poistka 60 eur mesacne, elektrina 100 eur mesacne, strava 450 - 500 eur
mesacne, v ¢om je zahrnuta strava pre neho, druzku a ich sedemro¢ného syna. Otec Zije v spologne;j
domacnosti s druzkou a sedemro&nym synom. OSatenie a hygienické potreby otca 100 - 120 eur



mesacne. Otec je zdravy, mal. syn tiez nosi okuliare a uziva lieky vo vySke 35 eur mesacne. Dale;
uviedla, Ze otec splaca 40 eur tyzdenne za dlh, ktory vznikol eSte v ase manzelstva, kedy im v N. poskytli
nejaku zlavu na rodinné pridavky. Na zaver uviedla, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného vo vyske na
sumu 250 eur nesuhlasi, priom poukazala na to, Ze okrem vyZivného, ktoré otec plati vo vyske 100 eur
pravidelne, dostava matka aj pridavky vo vySke spolu 140 eur mesacne, takZze ma na mal. 240 eur s
tym, Ze 250 eur je vysoka suma a navrhla najviac 150 eur mesacne.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného
suhlasi, nakofko je opodstatneny. Posledna uprava vyzivného bola v roku 2015. Vtedy malolety
navstevoval Skdlku, momentalne navstevuje zakladnu 8kolu a zvysili sa mu naklady. Navrhol vyZivné vo
vySke 200 eur mesacéne, €o povazoval za primerané aj s poukazom na prijem otca.

9. Podfa pracovnej zmluvy predloZenej otcom v konani v anglickom jazyku, otec pracuje 5 dni 39 hodin
tyzdenne s dohodnutou mzdou 12 eur na hodinu. Pracovny pomer je od 19.novembra 2013.

10. Podfa roéného zuc&tovania, mal otec hruby prijem v sume 25 387,62 eur a z toho dan €inila sumu 5
978,03 eur, teda Cisty prijem bol 20 310,10 eur, ¢o predstavuje mesacne prijem v sume 1 692,50 eur.

11. Podla rodného listu ma otec dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. synovi Z., ktory sa narodil diia XX.
XX. XXXX v N..

12. Podfa vypisu z registra Socialnej poistovne navrhovatelka toho ¢asu nemé Ziaden prijem, nema
Ziadneho platitefa mzdy a posledny zamestnanecky pomer bol v trvani od 06. 07. 2020 do 28. 06.
2021. Zaroven nepobera Ziadne davky z déchodkového poistenia, nemocenského poistenia, irazového
poistenia ani z poistenia v nezamestnanosti.

13. Podla vyjadrenia navrhovatelky je poberatefkou rodinnych pridavkov, a to z N. v sume 115 eur na
syna l., zo Slovenska v sume cca. 25 eur na syna l. a cca. 25 eur na syna B..

14. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- Uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ; vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine; pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine; Pravo na vyzivné sa nepreml&uje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

16. Predmetom tohto konania bol narok na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, |. zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 250 eur mesacne. Matka maloletého podany navrh oddvodriovala skuto€nostou, Ze
malolety syn toho ¢asu uz Studuje na zakladnej Skole, nema Ziaden prijem, pri€¢om jeho naklady spojené
so Studiom ako i naklady Zivobytie vzrastli. TaktieZ vydavky maloletého syna od posledného rozhodnutia
sa zmenili a vzrastli, nakolko malolety syn podrastol. Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o
rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i detom je ich zdkonnou povinnostou a tato trva az do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie ¢asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i
pbvodne uréené vyZzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

18. Pre spravne ur€enie rozsahu vyZzivovacej povinnosti je dblezité vyhodnotenie zdkonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na ihrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

19. Pri hodnoteni vydajov maloletého dietata je potrebné zhodnotit’ jeho potreby ako potreby zékladné,
potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vysSieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.



20. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze vyZivné pre maloletého bolo naposledy
uréené rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 10. 06. 2015, ktorym bolo otcovi zvySené vyzivné a ulozend
povinnost’ platit na maloletého syna sumu 100 eur mesacne od 01. 07.2015. V tom ¢ase otec nemal
Ziaden prijem, preto sud urcil minimalne vyZivné. Otec od 19. 11. 2013 pracuje v irsku, kde je zamestnany
aj doposial s priemernym mesacnym zarobkom okolo 1692 eur.

21. Malolety 1. nastapil do 7. roénika ZS, ktora je v mieste bydliska. Pri nastupe do $koly matke vznikli
vydavky so zakupenim Skolskych pomécok v sume 30 eur, u€ebnica anglického jazyka v sume 7,50 eur.
Ostatné vydavky spojené so Skolou este vyCislené nemali. Syn sa v Skole nestravuje, preto vydavky
na stravu su vy3sSie 100 - 120 eur. Potom beZné vydavky na oSatenie, hygienické vydavky, lieky v sume
100 eur. V buducnosti jej vzniknu vydavky so zubnym strojéekom pre syna, kde je predbezne uréena
suma 500 eur. Telefén pre syna je 10 eur za 2 mesiace.

22. Dalej sud mal za preukazané, Zze maloleté deti toho asu nie st schopné samé sa Zivit, pretoze
este Studuju, nemaju ziaden prijem. Sud zdéraziuje, Ze vyZivovaciu povinnost' voci dietatu maju rodicia
(matkaiotec), priCom plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu
uroven, poCet a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej clenom
je dieta.

23. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov. Maloleté deti bola zverené do osobnej
starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spoloénej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpeduje matka.
Prijem matky momentalne pozostava iba z rodinnych pridavkov. Mesaéné naklady na byvanie su v sume
176 eur, internet 31,80 eur. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi, ktory sa narodil v roku 2015,
pricom jeho otcom nie je odporca. Zije v spoloénej domacnosti s druhom, ktory je momentalne PN a
pobera nemocenské davky v sume 360 - 380 eur mesacne. Prijem zo zamestnania mal druh v sume
800 eur. Dalej méa vydavky na stravu a uz len beZné vydavky so zabezpe&enim oSatenia, hygienickych
potrieb pre rodinu. Zarover nakofko navrhovatelka Zije v spolo€nej doméacnosti s novym partnerom, je
tento povinny podielat na plateni vydavkov za byvanie a stravy v jednej polovici.

24. Pokial ide o prijem otca, tak z vypovede pravnej zastupkyne otca i ro€ného zuctovania vyplynulo,
Ze otec ma priemerny mesaény zarobok v sume 1 700 eur.

25. Pokial ide o jeho, tak vydavky spojené s byvanim prestavuju naklady na najom v sume 625 eur
mesacne, smeti 28 eur mesacne, elektrina 100 eur mesacne, internet a telefon 100 eur mesacéne, plyn
100 eur mesacne. Dalej ma cestovné vydavky, palivo 120 eur mesadne, cestna daf za auto 30 eur
mesacne. Plati si poistku 60 eur mesaéne. V spolo¢nej domacnosti Zije s druzkou a spoloénym synom.
Na stravu pre rodinu ma vydavky 450 - 500 eur mesacne. OSatenie a hygienické potreby otca 100
- 120 eur mesacne. Otec méa rovnako dal8iu vyZivovaciu povinnost z druzského vztahu k synovi Z.,
ktory sa narodil v roku 2013. Splaca 40 eur tyzdenne za dlh, ktory vznikol eSte v ase manZzelstva,
titulom neopravnene vyplatenych rodinnych pridavkov. Rovnako druzka otca, s ktorou Zije v spolo¢nej
domacnosti, je povinna podielat na vydavkoch spojenych s byvanim a stravou rodiny.

26. Otec sa s maloletym v si¢asnej dobe stretava minimalne, rovnako okrem vyZivného synovi prispieva
minimalne. Ako milujdci rodi¢ by mal vyvindt maximalnu snahu k tomu, aby svojmu dietatu mohol
poskytovat primerané vyZivné zodpovedajuce jeho potrebam, pokial s nim nezije v spolo¢nej domacnosti
a osobne sa o neho nestard. Sud poukazuje na to, Ze ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodicovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpedit' vyzivu. Zaroven vyzivné je prednostna pohladavka a cielom vyzZivného je zvySovat
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy
rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné
prostriedky na svoje potreby. Sud preto rozhodol o zvySeni vyzivného, a zvysil vyZivné pre mal. |. na
sumu 200 eur mesaéne od podania navrhu, t. . od 03. 02. 2021 do buducna. Sud mal za preukazané, Ze
je v moznostiach otca platit takto uréené vyzivné, nakofko aj po odratani jeho nevyhnutnych vydavkov
(cca. 1 160 eur, kde su zahrnuté nim vycislené vydavky, a to byvanie v sume 426,50 eur, strava 250 eur,
internet + telefon 100 eur, cestovné vydavky 150 eur, hygienické potreby a oSatenie 120 eur, splatka
dlhu v sume 40 eur, lieky pre syna 35 eur) mu ostane Ciastka cca 540 eur. Po odratani sumy na bezné
vyzivné v sume 200 eur mesacne ostane otcovi Ciastka 340 eur.



27. V prevy8ujucej Casti navrh navrhovatefky ohladne zvySenia vyzivného zamietol, nakofko sud
prihliadal aj na vydavky maloletého a vy3Sie pridavky na mal. syna I..

28. Taktiez sud poukazuje na skuto¢nost, Zze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda
povazované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost
maloletého zabezpecuje vyluéne matka, nakolko otec sa so synom nestretava, resp. stretava minimalne
aj vzhfadom na skuto&nost, Ze Zije v N. a teda osobnu starostlivost matky a tieto plnenia nemateriélnej
povahy pripocital matke na plnenie vyZivovacej povinnosti. Okrem vyZivného otec prispieva dobrovolne
len sporadicky.

29. Pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sud vychadzal z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodiov, ktoré v konani zistil, berdc do Uvahy skutoénost, Ze pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o maloleté
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov, priCom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvysSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami
primeranymi vlastnostiam rodicov.

30. Sud neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmoyv, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Preto sud uréil vyzivné do buducna vo vys3ej
sume ako Ziadal otec, nakolko ma za to, Ze otec, a to s poukazom na vyjadrenie zamestnavatela, sa
sam pripravil o stabilné zamestnanie a pravidelny prijem, priCom tato skutoénost neméze byt na tarchu
maloletym detom.

31. Sud tiez poukazuje, Ze v pripade, ak by pristupil vzhladom na vek syna (12 rokov) k zohladneniu
strednej hranice percentualneho podielu vyZivovacej povinnosti otca voc&i dcére, ktora je v rozpati od
15 - 19 %, podla vyjadrenia otca o prijme, ktory je v su€asnosti v sume 1 700 eur, tak 17 % z Cistého
prijmu otca predstavuje 289 eur, €o je omnoho viac, ako sud zvysil vyZzivné pre maloletého syna, pokial
ide o zvySenie vyzivného na sumu 200 eur, av3ak prihliadal aj vydavky maloletého, ktoré momentalne
nedosahuju taku vysku, aby bolo zo strany otca uréené tabulkové vyzivné .

32. Sud priznal vyzivné od 03. 02. 2021, teda podania navrhu na sud. Zaroven sud vypocital otcovi
aj dIZzné vyZivné u mal. |. za obdobie od 03. 02. 2021 do 30. 09. 2021 v celkovej sume 792,86 eur.
Vychadzal pri tom zo zvySenia vyzivného o 100 eur u mal. |. mesacne za obdobie od 03 .02. 2021 do 30.
09. 2021, t. j. pomerna Cast za mesiac februar 2021 v sume 92,86 eur (26 x 3,57 eur) 7 x 100 za mesiace
03/2021 - 09/2021, €o spolu predstavuje Ciastku 792,86 eur. Vzhladom na vysku dlZného vyZivného na
bezné vyzZivné, ktoré celkovo €ini Ciastku 792,86 eur, platobné schopnosti otca, ako aj su€asné pomery
matky, povolil splatenie dlzného vyzivného na bezné vyzivné pre mal. |. po 50 eur mesacne, a to pod
hrozbou straty splatok, poénuc mesiacom oktdber 2021, spolu s beznym vyZivhym. Zarover vzhfadom
na finan&né moznosti otca, sud mal za to, Ze takto umoznené splatenie diZzného vyzivného formou splatok
nijako neohrozi zabezpe€ovanie zakladnych potrieb otca.



33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



