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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. F. C., v pravnej veci zalobcu: P. K., s.r.o., P.. XXXXXXXX, Z.
XX, C. zast.: A.. A. N., advokat so sidlom Z. XX, C. proti zalovanému: S. M., nar. XX XX XXXX, W., D.
XX/XX, XXX XX T. H. N. o zaplatenie 2 998,18 Eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 30,- Eur zastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 966,86 Eur, Urok z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 2 996,86 Eur od 14.07.2016 do 30.09.2019, urok z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 2 986,86 Eur od 01.10.2019 do 29.10.2019, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo
sumy 2 976,86 Eur od 30.10.2019 do 26.11.2019, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 2
966,86 Eur od 27.11.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou konajucemu sudu diia 24.04.2019 sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 2 998,18 Eur spolu s 5% uUrokom z omeskania roéne zo sumy 2 998,18 Eur od
14.07.2016 do zaplatenia, ako aj trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze ako pravny
nastupca spolo¢nostiL. U. D. a.s., D. namestie XX, XXX XX E., P.: XX XXX XXX z titulu zlu&enia uvedene;j
spolognosti s N., a. s. - uvedené vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, VlozZka €islo 341/B v zmysle
Projektu rozdelenia zlu&enim, spolo€nost N. a. s. ako pravny nastupca pokracuje v prevadzkovani tzv.
ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti L. U. D. a.s., ktorym sa rozumeju v3etky ostatné zlozky
podnikania zanikajucej spolo&nosti okrem R. - splatkového predaja a leasingu QCar. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu dfia 23.09.2014 zmluvu o po6zZi¢ke evid. €. 6186961, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézicku vo vyske 3 000,-- Eur. Zalovany porusil svoju povinnost

splacat poskytnutl pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Csp/83/2019 zo dia 30.05.2019, v sulade s navrhom
Zalobcu, proti ktorému Zalovany podal dia 25.06.2019 vecne odbévodneny odpor.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze v celom rozsahu neuznava narok Zalobcu &o do dévodu a vysky. Vyrok
je nedbvodny a neopodstatneny. Zmluva o Uvere €. 1508244 zo diia neobsahuje vyZadované naleZitosti.
V zmluve absentuju Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov, termin koneénej splatnosti
a ro¢na urokova sadzba. Podla Zalovaného by mal byt Uver bezuroény a bez poplatkov.



4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného, uviedol, Ze termin kone&nej splatnosti Gveru je priamo
uvedeny v uzatvorenej zmluve pricom v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany
oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Zarover uviedol, Ze splatky su splatné v zmysle €l. Ill. Zmluvy do
20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle €&l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok je prva splatka
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v
spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin konec¢nej splatnosti so splacanim po dobu
60 mesiacov pripadal na datum 20.09.2019. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského Uveru Zalobca
uviedol, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého Uveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov
pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalobca dalej uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s
poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15
obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Na zaklade uvadzanych skuto¢nosti Zalobca navrhol,
aby okresny sud po vykonanom dokazovani vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu a priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalovany sa vyjadril diia 22.01.2020 a opatovne uviedol, Ze zmluva nema predpisané naleZitosti
vyzadované zakonom &. 129/2010 Z. z., a to termin konec¢nej splatnosti - defi, mesiac a rok a vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri€om podfa neho ani roéna urokova sadzba
nemusi byt uvedend spravne. Uver povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany uhradil sumu vo
vyske 2 337,62 Eur a v zmluve je uvedena vyska Gveru 3 000,00 Eur. Zalovany bol preto toho nézoru,
Ze ma splatit’ Zalobcovi iba 662,38 Eur.

6. Uznesenim OS TrebiSov sp. zn. 2Csp/83/2019 zo dria 21.08.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
23.10.2019, sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pdvodného Zalobcu do
konania vstupuje spolognost’ Zzalobcu, a to v zmysle §80 ods. 1,2,3 CSP z dévodu, Ze bolo preukazané,
Ze po zacati konania doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok, s ktorou je spojeny prevod
prav a povinnosti, o ktorych sa kona a Zalobca suhlasil so vstupom na miesto pévodného Zalobcu.
Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky, ako to vyplyva z oznamenia
o postupeni pohladavky zo diia 22.07.2019.

7. Zalobca nasledne vo vyjadreni, ktoré bolo sudu doruéené dria 23.03.2020 uviedol, Ze Zalovany po
podani zaloby vykonal uhrady v sume 30,00 Eur, platbami- thradou zo dna 30.09.2019 v sume 10,00
Eur, thradou zo dfa 29.10.2019 v sume 10,00 Eur, uhradou zo dna 26.11.2019 v sume 10,00 Eur. Z
dovodu Ciastkovej platby zo strany Zalovaného, zobral Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 30,00
Eur s prislichajucim urokom z omeSkania spat’ a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven Zalobca
zobral Zalobu spat’ aj v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v sume 1,32 Eur, navrhol sudu
konanie v tejto Casti zastavit. V zmysle tohto spatvzatia Zalobca navrhol upravit’ aj petit Zaloby a Ziadal,
aby sud zaviazal zalovaného uhradit mu: sumu 2.966,86 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a.
z0 sumy 2.996,86 Eur od 14.07.2016 do 30.09.2019, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy
2.986,86 Eur od 01.10.2019 do 29.10.2019, urok z ome&kania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 2.976,86 Eur
od 30.10.2019 do 26.11.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2.966,86 Eur od 27.11.2019
do dfia zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznat' Zalobcovi
aj nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

8. Zalobca dalej vo vyjadreni zo diia 18.02.2021 uviedol, Ze namietka Zalovaného tykajlca sa roénej
urokovej miery nakladov je nedévodna, a to z dévodu, ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske
3.000,00 Eur, ktory sa zaviazal vratit v 60 pravidelnych mesa&nych splatkach po 88,93 Eur. NavySenie
Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke ro€nej urokovej sadzby 28,70 %. Celkova
Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje 6.335,80 Eur. Odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 28,70 % zhodne s dojednanou
urokovou sadzbou, nakofko jedinou odplatou poskytnutého tveru je len zmluvny urok. Vyska priemerne;j
hodnoty RPMN pre uvery vo vySke od 1.500,00 Eur do 6.500,00 Eur vratane so splatnostou od 1
do 5 rokov, bola zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21
ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 30.06.2014 a predstavovala 18,01 % zhodne s
priemernou hodnotou RPMN uvedenou v zmluve o pdzi¢ke. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru v Gverovej zmluve 28,70 % neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a
ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zadkonom stanovenou maximalnou vyskou



odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia viady
SR &. 87/1995 platného a uc€inného od 01.09.2014. Ustanovenie § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 znie: ,Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6Zzi¢ke roéne.“ Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelfovi podfa predchadzajucej vety. Z uvedeného vyplyva, Ze sam zakonodarca
povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do vySky 2x priemernej RPMN
za akceptovanu, a preto vySka dojednanej odplaty dojednana v predmetnej Uverovej zmluve, neméze
byt oznaCena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednana odplata v uverovej zmluve vo
vyske 28,70 % nepresahuje 2 nadsobok vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky typy
spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2014 so stavom ku dfiu 30.06.2014 vo vySke 15,65 % a
zaroven nepresahuje 2 nasobok priemernej vysky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2014 so stavom ku
driu 30.06.2014 vo vyske 18,01 % pre obdobné uvery. Podla nazoru Zalobcu, dojednana odplata je
primerana, v sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u&inného v ¢ase uzavretia Uverove;j
zmluvy) a dobrymi mravmi.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi ato Zalobou doruéenou konajucemu sudu,
prilohami k Zalobe - Projekt rozdelenia, PInd moc + Osved&enie o registracii pre DPH, Zmluvou o
spotrebitelskom uvere, PredZalobnou upomienkou + doru¢enkou, Oznamenim o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti, Prehfadom splatok a uhrad, odpovedou na lustraciu v REGO, odpovedou na lustraciu v
databaze sudov, zmluvou o postupeni pohfadavky a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Medzi stranami nie je sporné, ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. 1508244 zo dha 23.09.2014, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 3 000,-- Eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal pozicku splacat
v mesacnych splatkach v celkovom poéte 60 splatok, v sume 88,93 Eur.

11. Sud zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zistil, Ze termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na
september 2019, priom splatka bola splatna vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba fixna
bola uréena vo vyske 28,70 %, RPMN 28,70 %, priemerna hodnota RPMN 18,01 %. Zalovany, ku dfu
podania Zaloby, uhradil sumu 1 176,09 Eur a po podani Zaloby sumu 30,00 Eur. KedZe Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnuty uver v dohodnutych splatkach riadne a v€as, pravny predchodca
Zalobcu diia 27.04.2016 listom, oznaCenym ako predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok, pricom ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k uhrade
ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, zalobca dia 08.07.2016 uver zosplatnil.

12. Medzi stranami je sporné, C&i jednotlivé ustanovenia zmluvy su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami. Zalovany v Zalobe uvadza dévody, podfa ktorych s ustanovenia zmluvy neprijatelné
zmluvné podmienky, a to Zze zmluva neobsahuje termin kone&nej splatnosti - defi, mesiac a rok a vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pri¢om podla nazoru zalovaného ani ro¢na
urokova sadzba nemusi byt uvedena spravne, a preto Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

14. Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky zédkonnik v ust. § 52. Zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Zakladnou &rtou takychto spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva, ktorej sigastou boli OP tuto charakteristiku spifia. Veritel



pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a nebolo preukazané, aby
spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/210 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Tento pravny predpis v ust. § 1 ods. 2 definuje spotrebitelsky Gver ako do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Osoba veritela ako aj
spotrebitela je definovana v ust. § 2 zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to,
Ze su pre spotrebitefov vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tuto charakteristiku spifia. Sti¢astou zmluvy o tvere boli bez
akychkolvek pochybnosti v8eobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol,
nakol'ko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f/,g/,k/ zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom ku dfu uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podfa OZ musi obsahovat tieto naleZitosti: f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, g/ celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, i/ urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, k/ vydku, pocet a termin splatok
istiny, urokov a inych poplatkov pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucel jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskym Gveroch v zneni plathom ku diiu uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatku ak : a/ zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. al az k/,r/ay/ a § 10 ods. 1, b/ je v zmluve o spotrebitefskom Uver uvedena nespravna rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ (Obc¢iansky zakonnik) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 OZ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



23. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vyske na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuje
v banke v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona je dlZznik povinny platit’ roky v najvy$3ej pripustnej vyske.

25. Podla § 506 Obchodného zékonnika ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok,
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

26. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Vo vSeobecnej Casti dévodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.,
sa zdbrazhuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, ndkladoch a z&véazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
0 spotrebitelskom Gvere musi uvadzat celkovu vySku, menu poskytnutého spotrebitefského uUveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova
vySka a mena poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze
opakovane ¢erpat finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné
poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

30. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurépskej unie je povinna pinit
zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

31. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravoplatny rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo difia 17.04.2018, z ktorého vyplyva, Zze Zakon €. 129/2010 Z. z. je uplnou
transpoziciou Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako
Specificky prameh prava Eurdpskej unie vyzaduje od Elenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany
smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu
smernice uskutoCnit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urCitosti. Na tento ucel
musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa
zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i moézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit' vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom



sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu u&innost’ (odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).

32. Z vysSie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuava ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zdkonom
129/2010 Z. z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zamerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s &lankom 10 ods.
2 smernice. To je skuto€nost, na ktord musi vziat zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona 129/2010 Z. z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z., ktory
je v.danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky. Pokial
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet” &i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka averu zahrhuje. Z dévodovej spravy k zakonu 129/2010 Z.
z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto
zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Gvere upravovala vySku, pocet
a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, aroky a aj iné poplatky.

33. V zmysle vy3Sie uvedeného nemozno od dodavatefov v zmluvach uzatvdranych podla zékona ¢&.
129/2010 Z. z., Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z. z., uvadza pojmy ,vy8ka“ alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. K Zalovanym namietanej absencii rozpisu splatok na istinu, uroky
a poplatky, sud poukazuje aj na presnu a vystiZznu argumentaciu Zalobcu ako aj nim uvedenu rozhodnu
judikaturu sudov, v zmysle ktorej nie je zakonnou povinnostou Zalovaného ako poskytovatela Uveru
uvadzat’ spotrebitelom rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky.

34. Vo vztahu k namietanej absencii doby trvania zmluvy, terminu koneénej splatnosti dveru sa sud
stotoZfiuje s ndzorom a argumentaciou Zalobcu. Sud je toho nazoru, Ze ciefom zakonodarcu nebolo
pozadovat od poskytovatelov Uverov uvadzanie presného datumu, kedy zmluvny vztah skonéi resp.
dokedy bude zmluva trvat. Nemozno trvat’ na takomto prisne formalnom vyklade, lebo aj samotna doba
trvania zmluvného vztahu sa méze predizit skrz okolnosti resp. prekazok na strane diznika napr. s
omeskanim platenia splatok. Takéto trvanie na presnom uvedeni doby trvania zmluvy, sud povaZzuje za
neprimerane prisne vo vztahu k poskytovatelovi Gveru. NavySe pre bezného spotrebitela nie je narotne
vypodcitat si dobu trvania zmluvy na zéklade poc¢tu mesacnych splatok, splatnostou prvej a poslednej
splatky, ktoré dana zmluva o Uvere obsahuje. Okrem toho Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
je nevyhnutné, aby udaj o termine konec¢nej splatnosti bol uvedeny priamo v spotrebitelskej zmluve.
V danom pripade bol tento udaj uvedeny priamo v zmluve. Splatnost jednotlivych Gverovych splatok
bola podfa ¢l. lll. s nazvom ,Pdzicka“ Uverovej zmluvy stranami dohodnutéa k 20. dfiu v mesiaci, so
splatnostou prvej mesacénej splatky dita 20.10.2014. Uverova zmluva bola uzavreta diia 23.09.2014,
splatnost prvej uverovej splatky tak nastala 20.10.2014, ako je to vyjadrené v samotnej zmluve, koneéna
splatnost’ Uveru a doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere pri poéte 60 mesacnych splatok by
tak za riadneho plnenia nastala dnha 20.09.2019. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom uvere je
preukazané dojednanie terminov splatnosti Uverovych splatok a to v €asti IV. s nazvom ,PéZicka“ a
v &l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy. Zalovany ako spotrebitel mal
moznost' bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok za u¢elom
splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z dverovej zmluvy. Termin kone&nej splatnosti Uveru uvedeny ako
09/2019 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje
relevantnu informaciu o tom, Ze uver bude musiet splacat do septembra 2019. V spojeni s dojednanim
splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci je termin konec€nej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouzitia
akychkolvek zlozitych matematickych operacii.

35. Zalovany namieta aj vy$ku rognej Urokovej sadzby, ktora by mohla byt nespravne uvedena.
Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 3.000,00 Eur, ktory sa zaviazal vratit v 60 pravidelnych
mesacnych splatkach po 88,93 Eur. Navy$enie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke



ro¢nej urokovej sadzby 28,70 %. Celkova &iastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje
5.335,80 Eur.

36. Ustanovenie § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 znie, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

37. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachddza svoje vyjadrenie v RPMN vo vy3ke 28,70 %
zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého averu je len zmluvny
urok. VySka priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vySke od 1.500,00 Eur do 6.500,00 Eur vratane,
so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena naposledy v €ase uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v
sulade s ust. § 21 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informéciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2014 so stavom ku dfu 30.06.2014 predstavovala 18,01
% zhodne s priemernou hodnotou RPMN uvedenou v zmluve o pdzi¢ke. VySka dojednanej odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru v iverovej zmluve 28,70 % neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a
ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zadkonom stanovenou maximalnou vyskou
odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 platného a ucinného od 01.09.2014.

38. Podla § 144 CSP; zalobca méze vziat Zalobu spat'.

39. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP; ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

40. Podla § 146 ods. 1 CSP; sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

41. V predmetnom spore neboli dané dévody opodstatiiujuce zaver, ze zalobcom poskytnuty uver
treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov, resp. uzavrety v rozpore s neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a dobrymi mravmi. Sud ma za to, ze z vySSie uvedenych skuto&nosti je preukazané, Ze
zmluva obsahuje naleZitosti tykajuce sa uvadzania RPMN, poctu, vySky a terminov splatnosti splatok v
sulade so zakonom. Zmluvné strany si vyslovne dohodli spésob konstituovania ich zmluvného vztahu,
pri¢om ich zmluvnu slobodu a zmluvnul volnost nemozno dodatoéne nahradzat. Zalovany si véak svoje
povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy neplnil a nesplatil uver riadne a v€as v zmysle ustanoveni Zmluvy,
z ktorého dévodu ho pravny predchodca Zalobcu vyzval na uhradenie nedoplatku s upozornenim, Ze
ak nedoplatok neuhradi, bude opravneny Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky. Konajuci sud preskumal
uvedenu zmluvu a dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany
nepreukazal svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom, preto konajuci sud vyhovel naroku Zalobcu a priznal
mu nim uplatiiovany narok v plnom rozsahu, v zmysle ¢iastoCného spatvzatia, kedZe Zalovany vykonal
uhrady vo vyske 30,00 Eur po podani Zaloby. Zalobu zobral Zalobca spat aj v &asti o zaplatenie
zmluvnych pokut a poplatkov v sume 1,32 Eur a navrhol konanie v tejto asti zastavit. Zaroven upravil
petit Zaloby v zmysle odseku 7. tohto rozsudku.

42. Podla ust. § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

43. Podla ust. § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla ust. § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



45. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 CSP. Nakofko mal Zalobca v konani plny
uspech, priznal mu sud nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exeku¢nom
konani.



