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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., v trestnej veci odstideného P. X. za pregin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
z4k. a iné, na neverejnom zasadnuti dfha 21. septembra 2021, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/20/2015 zo diha 19.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa zr u $ u j e uznesenie Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn.
3T/20/2015 zo diia 19.05.2021 a okresnému sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/20/2015 zo diia 19.05.2021 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota podfla
§ 55 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 8 ods. 2 zdkona €. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace
vyslovil, Ze odsudeny P. X., nar. XX. XX.XXXX vo N., zavinene nevykonal trest povinnej prace v uréenom
rozsahu, uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/20/2015 zo
dna 23.02.2015, pravoplatnym dna 23.03.2015, vo vymere 300 hodin, a premenil mu nevykonany trest
povinnej prace vo vymere 300 hodin na trest odnatia slobody vo vymere 150 dni. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. odsudeného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom obhajcu priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti sudu zo dna 19.05.2021 staznost, ktord pisomne odévodnil podanim doru¢enym okresnému
sudu dna 24.05.2021. Obhajca argumentoval tym, Ze uz na verejnom zasadnuti namietol preml¢anie
vykonu trestu. Okresny sud sa vSak s uvedenou namietkou na verejnom zasadnuti Ziadnym spdsobom
nevysporiadal, hoci sa na zanik trestu musi prihliadat z Uradnej povinnosti. Trest povinnej prace
bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom zo dina 23.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha
23.03.2015. Posledny ukon, ktorym okresny sud urobil opatrenie smerujuce k vykonu trestu bolo
uznesenie o nariadeni trestu povinnej prace, ktoré nadobudlo pravoplatnost 03.06.2015 a vykonatelnost
dria 15.06.2015. Dria 03.06.2015 tak zacala plynat 5-roéna preml&acia doba vykonu trestu. Poc¢as celej
tejto doby odsudeny viedol riadny Zivot, nespachal Ziaden trestny &in, naopak podarilo sa mu zbavit
alkoholovej a drogovej zavislosti. Odsudeny sa vykonu trestu povinnej prace nevyhybal, dobrovolne sa
zUc&astnil na stretnuti s probaénym a mediaCnym uradnikom a s vykonom povinnej prace suhlasil. Podla
vlastnych slov odsudeného aj niekolko mesiacov vykonaval v prospech Obce A. rézne pomocné prace
(vZdy v utorok a Stvrtok) a tak mal za to, Ze povinné prace odpracoval. Pred odchodom do zahranicia
sa na Obci A. dotazoval, ¢i ma vSetko splnené a mdze odist’ a bolo mu potvrdené, ze ano. V zahranici
sa neskryval, riadne si nahlasil adresu svojho pobytu v Nemecku a tieZ riadne preberal postu, vratane
zasielky zo sudu. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa odsudeny zdrzZiaval v cudzine s umyslom vyhnut
sa trestu. Naopak sud vo vztahu k nemu vySe 5 rokov neurobil Ziaden ukon smerujuci k vykonu trestu.
Mal za to, Ze v tejto veci uplynula patro¢na premi€acia doba a Ze uloZeny trest teda nemozno vykonat
a ani ho premenit’ na trest odhatia slobody.



Dalej uviedol, Ze existuje pochybnost o tom, & odstdeny povinné prace vykonal alebo nie, nakolko
odsudeny trval na tom, Ze pre Obec A. pracoval, do prace chodil v utorky a Stvrtky a vykonéaval
rézne pomocné prace. Vzhladom na existujuce pochybnosti najprv telefonicky a nasledne tiez pisomne
listom zo dha 26.04.2021 poziadal Obec A. o vyjadrenie ohladom vykonu povinnej prace zo strany
odsudeného, aviak Ziadnu pisomnu odpoved neobdrzal, preto pochybnosti ohfadom vykonania povinnej
prace odsudenym nadalej pretrvavaju. Povinnostou okresného sudu pred rozhodnutim o premene trestu
bolo odstranit akékolvek pochybnosti o tom, & s podmienky pre premenu trestu podfa § 55 ods. 4 Tr.
zak. splnené, ¢o vSak prvostupriovy sud v tomto pripade neurobil.

Zaroven na verejnom zasadnuti poziadal okresny sud o odro¢enie verejného zasadnutia aby mohol
zabezpecit' lekarsky posudok, ktorym by preukazal mieru (ne)spdsobilosti odsudeného vykonat' trest
vykonu povinnej prace. Z listu pani L. K. vyplyva, Ze odsudeny sa dlhodobo nachadza vo velmi zlom
psychickom a fyzickom stave a Ze trest povinnej prace nie je v takomto stave schopny vykonat.
Vzhladom na kratkost €asu ako aj vzhfadom na su€asnu nepriaznivi pandemicku situaciu nebolo
mozné zabezpelit a sudu na verejnom zasadnuti predloZit lekdrsky posudok, ktory by zdravotny
stav odsudeného vyhodnotil. Preto poziadal okresny sid o odroCenie verejného zasadnutia za
ucelom predlozenia lekarskeho posudku. Okresny sud vSak jeho Ziadosti bez akéhokolvek blizSieho
odbvodnenia nevyhovel, hoci ide o dalsi z klu€ovych dbkazov pre posudenie, & si podmienky pre
premenu trestu splnené.

Poukazal na uznesenie Okresného siudu Rimavska Sobota zo dfia 11.08.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 24.08.2020 a vykonatelnost dria 21.10.2020, ktorym Okresny sud Rimavska Sobota
rozhodol, Ze v trestnej veci spoluodsudenej H. D., nar. XX XX.XXXX upusta od vykonu trestu povinne;j
prace, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom zo dria 23.02.2015, priCom svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na § 7 ods. 1 zak. &. 528/2005 Z. z. tym, Ze zistil, Ze u odsudenej mozno upustit od vykonu
trestu povinnej prace a to ,z iného vazneho dévodu, ktorym je skuto€nost, Ze odsudena sa dihodobo
zdrziava v zahrani¢i v réznych krajinach, na adrese trvalého pobytu sa dlhodobo nezdrZiava. Rovnako
odsudeny, tak ako aj vy$Sie menovana H. D. sa dlhodobo zdrziava v zahrani¢i, na adrese trvalého pobytu
sa dlhodobo nezdrziava, len s tym rozdielom, Ze odsudeny sa k pobytu v zahraniéi riadne prihlasil,
prebera sudne zasielky a so sudom spolupracuje. Ak teda Okresny sud Rimavska Sobota v pripade
spoluodsudenej H. D. upustil od vykonu trestu ,z iného zavazného dévodu®, mal tak nepochybne urobit
aj v analogickom pripade odsudeného, v ktorom je zavaznost dovodov pre upustenie od potrestania
znasobena este aj jeho dlhodobo nepriaznivym stavom.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a sdm rozhodol tak, Ze trest povinnej prace
nepremiefia na trest odfatia slobody z dévodov jeho premli&ania, pripadne, Ze na zaklade doplnenia
dokazovania od vykonu trestu povinnej prace v zmysle § 7 ods. 1. zakona €. 528/2005 Z.z. upusta.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného bola podana dévodne, a to hlavne z dévodu nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia,
kedZe toto nie je nalezite odévodnené tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. por.

Staznostny sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze P. X. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/20/2015 zo dna 23.02.2015, pravoplatnym diia 23.03.2015 uznany
vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny uhrnny trest povinnej
prace vo vymere 300 hodin s tym, Ze tento trest je povinny vykonat do jedného roka od nariadenia jeho
vykonu vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Medzi poskytovatelom prace a okresnym sudom bola uzavreta dohoda o zabezpec€eni povinnej prace
zo dna 12.05.2015 s miestom vykonu prace v Obci A.. Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim sp. zn.
3T/20/2015 zo dria 03.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 03.06.2015, urcil druh a miesto vykonu
povinnej prace odsudenému tak, Ze tento je povinny vykonavat povinné prace podla potrieb a zadania
poskytovatela prace na uzemi obce A. v rozsahu 300 hodin po&nuc dfiom 01.06.2015 tak, aby bol trest
vykonany najneskér do 01.06.2016.



Zo spravy Obce A. zo dha 05.02.2020 vyplyva, Ze odsudeny nenastupil na vykon trestu povinnej prace,
ktory mal vykonat najneskér do 01.06.2016. Nasledne dfia 17.08.2020 probacna a mediacna uradnicka
Okresného sudu Rimavska Sobota podala na okresny sud navrh na premenu trestu povinnej prace vo
vymere 300 hodin na 150 dni nepodmieneného trestu odiatia slobody u odsudeného s odévodnenim,
Ze odsudeny v zmysle § 55 ods. 4 Tr. zak. zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu.

Zo zéapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 19.05.2021 vyplyva, Ze pravny zastupca odsudeného navrhol
v zaverelnej reCi preml€at’ vykon trestu.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud nerozhodol v sulade so zakonom, pretoze v
oddvodneni rozhodnutia sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkou premli&ania vykonu trestu,
ktoru vzniesol na verejnom zasadnuti pravny zastupca odsudeného. Uvedenym postupom okresného
sudu bolo okrem § 176 ods. 2 Tr. por., porusené aj pravo odsudeného na spravodlivy sudny proces
podla § 2 ods. 7 Tr. por. Napadnuté uznesenie okresného sudu preto staznostny sud povazoval za
nedostatocne odévodnené, a teda nepreskimatelné.

Ulohou okresného sudu bude predovsetkym désledne a podrobne sa vysporiadat s namietkou
premi€ania vykonu trestu, vratane ostatnych staZznostnych ndmietok odsudeného, ktorymi argumentoval
a az nasledne rozhodnut vo veci samej zakonnym spésobom.

Krajsky sud z vySSie uvedenych dovodov, povazujuc staznost odsudeného za dbévodnu, napadnuté
uznesenie podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



