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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuata a JUDr. Michala Borofia v sporovej veci zalobkyne: J. S., Y.. XX.X.XXXX, E.
A. I XXXX/IXX, XXX XX I., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66, ICO: 31954448, proti Zzalovanému: 365.bank, a.s., ICO: 31340890, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, zastipenému: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 501,98 eur s prisl. a ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu PresSov €.k. 32Csp/267/2019-114 z 18.3.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim 32Csp/267/2019-152 z 20.4.2021, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby o bezdévodné obohatenie a v suvisiacom vyroku o
trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit' jej 501,98 eur s prisl. titulom bezddévodného obohatenia. Uréil, Ze
Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke tychto trov. Ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena
v zmluve o uvere Dostupna pdzitka &. XXXXXXXXXXX zo 7.1.2011 nachadzajuca sa v €asti 2. Zmluva
0 Uvere, bod 5 v zneni: Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou v &l. 10, Il. Easti VSeobecnych obchodnych podmienok® je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.
V tejto Casti zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni v ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze diia 16.11.2010 medzi Zalobkyriou ako dIZni¢kou a Zalovanym ako veritefom
doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere - dostupna pdzi¢ka. Z vypisu z Uctu vyplyva, Ze Zalobca
poslednu splatku vykonal dria 23.1.2013 a celkovo zaplatil sumu 1.501,98 eur (Gver bol poskytnuty vo
vySke 1.000,- eur).

3. Vedomost Zalobkyne o tom, Ze plnenie jej nepatri alebo jej bolo poskytnuté omylom sa neprezumuje
a umysel ziskat bezdévodné obohatenie nemozno zalozit iba na postaveni podnikatela si okresny sud
nevie predstavit’ iné rozhodnutie ako rozhodnutie o tom, Ze objektivha premi€acia lehota na podanie
Zaloby uplynula. Zalobkyfa sudu nepredloZila Ziadne rozhodnutie a ani stdu nie je zname rozhodnutie,
ktoré by Zalovany ku driu 15.12.2015 mal k dispozicii a ktoré by mu pripadne vytykalo nedostatok
naleZitosti typovej zmluvy uzavretej aj v prejednavanej veci.

4. Prezumpcia ¢o len nepriameho umyslu dodavatefa nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a nie je
stanovena ako domnienka. Umysel dodavatela tak musi byt predmetom dokazovania a Ziadny pravny
predpis neprikazuje hodnotit' tvrdené nedostatky zmluvy vytvorenej dodavatefom ako umysel.



5. Namietka Zalobkyne, Ze spotrebitel by asi sotva platil, ak by mal vedomost, Ze platit nema (tu
okresny sud len dodava, Ze neznalost platenia poSkodenym subjektom je zvac&3a vzdy su€astou vztahu
z bezddévodného obohatenia) je nedostatoéna. Zalobkyna bez dalieho tvrdi, Ze dodavatel vzdy vie, Zze
prijima na o neméa narok a vyluduje u neho moznost, Ze nevie, Ze prijima o mu nepatri. Zalobkyfa
bez akéhokolvek relevantného dbkazu vylu€uje, Ze v pripade, ak by nedostatky zmluvy veduce k
bezuro¢nosti existovali, presved€enie o bezchybnosti zmluvy mohlo existovat u oboch stran sporu.
Zalobkyfa rovnako uvadza, Ze neznalost pravnych predpisov neméze byt v neprospech spotrebitela,
ale rovnaka neznalost musi byt vZdy v neprospech dodavatefla a dokonca vedie k jeho umyslu. Okresny
sud v PreSove k tomu dodava, Ze domnienka znalosti pravnych predpisov podla § 2 ods.1 zakona ¢&.
1/1993 Zb. o Zbierke zakonov (U€inny v €ase vzniku zmluvy) medzi fyzickymi a pravnickymi osobami
nerozliSuje a nerozliSuje ani medzi spotrebitelom a dodavatelom.

6. Sud Zalobu zamieta pre uplynutie ako subjektivnej tak aj objektivnej premliacej doby 3 roky,
nesuhlasiac s argumentéciou Zalobkyne o umysle Zalovaného bez dalSieho vyplyvajucim iba z jeho
postavenia podnikatela a potrebou aplikécie 10 - roénej objektivnej premi¢acej doby. Uver bol vo vyske
prevysujucej poskytnutu istinu zaplateny dia 15.12.2012, objektivna premli¢acia doba tak za&ala plynut
dria 15.12.2012 a uplynula diia 15.12.2015. Zaloba podana dfia 05.12.2019 tak bola podana po jej
uplynuti. Pri rieSeni otazky objektivnej preml€acej doby okresny sud postupoval podla nasledujucich
rozhodnuti najvysSich sudnych autorit:

7. KS v Ziline - 11C0/471/2014 - Odvolaci sud je toho néazoru, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia
doslo najskér diiom zaplatenia poslednej splatky (22.12.2008) navrhovatela voCi odporcovi a k tomuto
dfiu sa viaze zaciatok plynutia preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.
Opravneny sa totiz dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia v okamihu, kedy preukazatelne
ziskal informéaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mdze urobit dostatoény
Usudok o tom, ktora urcita (konkrétna) osoba je zodpovedna za vznik bezdévodného obohatenia.
Nemusi vSak ist o nespochybniteln( istotu o takomto zodpovedajucom subjekte. Preto pokial aj
navrhovatel ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach tykajucich sa odporcu, ako za bezdévodné
obohatenie zodpovedajuceho subjektu po doru€eni rozsudku odvolacieho sudu v inej veci, tak nemozno
konstatovat, Ze zo strany odporcu i$lo o vznik bezdévodného obohatenia umyselnym konanim, v ktorom
pripade plati 10-ro¢na preml¢acia doba.

8. NS SR sp. zn. 5 Cdo/291/2015 (rozhodnutie o dovolani vo&i rozsudku KS v Ziline sp. zn.
11Co/471/2014) - V konani neboli zistené ani predloZené také rozhodnutia sudov €i zavazné judikaty, v
ktorych by uz sporna otazka regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského voci zamestnavatelovi
bola rieSena a z ktorych by tak vyplyvala nezakonnost postupu Zalovanej vodi Zalobcovi v Case
vzniku bezdévodného obohatenia a ktoré by dokazovali, Ze Zalovana mala vedomost’ o nespravnosti
svojho postupu a o tom, Ze nema zdkonny podklad na vymahanie regresnych narokov na davkach
nemocenského vodi Zalobcovi. Zaver tohto sudu, Ze pravo Socialnej poistovne na nahradu vyplatenych
plneni voli zamestnavatelovi nie je mozné bez dalSieho vyvodit z ustanovenia § 238 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. z dbévodu poruSenia predpisov na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri
praci, nevylucuje, Ze takymto zavinenym protipravnym konanim zamestnavatela v zmysle citovaného
ustanovenia bude prave zavinené porusenie bezpelnostnych predpisov v pri€innej suvislosti s
vyplatenim davok. KedZe v konani nebol preukazany ani priamy ani nepriamy umysel Zalovanej ziskat
bezdévodné obohatenie na uUkor Zalobcu, nevznikol ani dévod pre aplikaciu 10-ro€nej objektivnej
premli€acej doby. Z tychto dévodov bol spravny zaver odvolacieho sudu, Zze pravo Zalobcu je premi¢ané,
pretoze 3-ro¢na objektivna preml€acia doba zacala plynut dfia 22. decembra 2008 (uhradenim posledne;j
finan¢nej Ciastky Zalobcu v prospech Zalovanej) a uplynula dna 22.decembra 2011, t.j. pred podanim
Zaloby na sud dna 8. februara 2013.

9. US SR - lII. US 448/2017 (rozhoduijuci o staZnosti vodi vy$sie uvedenym rozhodnutia KS v ZA a NS
SR) - Aplikujuc uvedené na pripad stazovatela zhrnul, Zze ,Zalobca v konani netvrdil ani nepreukazal
(a ani odvolaci sud nezistil) Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze Zalovana
pri vymahani regresného naroku podfa zakona €. 461/2003 Z. z. postupovala s umyslom ziskat' od
Zalobcu plnenie, na ktoré nema narok a ani také okolnosti, ktoré by preukazovali vedomost Zalovanej
(resp. jej zamestnanca) o tom, Ze kona v rozpore so zakonom a neopravnene vymaha regresny narok.
Skuto¢nost, Ze Zalovana aktivne vymahala periazné plnenie od Zalobcu nepreukazuje jej vedomost o



tom, Ze na plnenie, ktoré vymahala nemala narok a ziskavala ho bez pravneho dévodu, ani jej umysel
obohatit' sa tymto sp6sobom na ukor Zalobcu. Povinnost Zalovanej postupovat aktivne a vymahat Skodu
od tretich osbb, ktora vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, jej ako
verejnopravnej institdcii poverenej plnenim uloh v zmysle zakona &. 461/2003 Z.z. vyplyva priamo zo
zakona.“ K tomu ustavny sud dodava, ze vedomost Zalovanej o tom, Ze plnenie jej nepatri alebo jej bolo
poskytnuté omylom, sa neprezumuje. Stazovatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, musi preukazat, Ze
Zalovana vedela alebo z okolnosti musela predpokladat, Ze jej vyplatena suma nepatri, €o sa v danom
pripade nepreukazalo. Citujuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ,Zzalovana po€as celého konania
zastavala nazor, Ze postupovala v sulade s § 238 zakona a uviedla aj argumenty na podporu svojich
tvrdeni, priCom neuviedla, Ze by svoj postup v obdobnych pripadoch ako u zalobcu akokolvek menila. V
konani neboli zistené ani predloZzené také rozhodnutia sudov & zavazné judikaty, v ktorych by uz sporna
otazka regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského voci zamestnavatefovi bola rieSena a z ktorych
by tak vyplyvala nezdkonnost' postupu Zalovanej voc€i Zalobcovi ... a ktoré by dokazovali, Ze Zalovana
mala vedomost o nespravnosti svojho postupu a o tom, Ze nema zakonny podklad na vymahanie
regresnych narokov na davkach nemocenského voci Zalobcovi. ... KedZe v konani nebol preukazany
ani priamy ani nepriamy umysel Zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu, nevznikol
ani dévod pre aplikaciu 10-ro¢nej objektivnej premlitacej doby. Z tychto dévodov bol spravny zaver
odvolacieho sudu, Ze pravo Zalobcu je preml&ané, pretoze 3-ro¢na objektivna premi€acia doba zacala
plynut dha 22. decembra 2008 (uhradenim poslednej finanénej Ciastky Zalobcu v prospech Zalovanej)
a uplynula dia 22. decembra 2011, t.j. pred podanim Zaloby na sud dria 8. februara 2013.%.

10. Vo vysS8ie uvedenej linii pokracuje NS SR aj v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/238/2017 (ktorym zrusil
rozhodnutie KS v PO) - 18. V prejednavanej veci odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie
Zalovaného  ako umyselné, pricom konStatoval nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy
prospech bez pravneho dévodu na ukor Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mozno
vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel Zalovaného je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré
spocivaju v profesionalnosti a odbornosti zalovaného, v dlhoro€nom pésobeni zalovaného na finanénom
nekorektnych urokov a odplaty a taktiez v mnoZstve sudnych sporov nebankovych subjektov so
spotrebitelmi.

11. Tu dovolaci sud konS$tatuje, Ze samotné v3eobecné skutoénosti (fakty) o profesiondlnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sidna prax
tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez daldieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela).

12. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohladne toho, Ze samotny fakt,
Ze nebankovy subjekt poskytujici uver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatefa vo
vSeobecnosti bez dalSieho nembze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit’ na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premiCacej lehoty
sudmi nizSich intancii bolo nespravne.

13. Vad&sina senatov KS v PreSove uvadza, Ze sa nestotoZiuje s rozhodnutim NS SR sp. zn.
1Cdo/238/2017, ktorym bola odmietnuta prax KS v PreSove o prezumpcii umyselného zavinenia
dodavatela iba z dévodu jeho postavenia podnikatela a to z ddvodu, Ze Zalovany je osobou podnikajicou
na finanénom trhu, ktord ma ovladat pravne predpisy.

14. Krajskym sudom uvedend argumentacia bola NS SR odmietnutd, a teda odklon od rozhodnutia NS
SR nebol odévodneny spésobom vyZzadovanym zakonom.

15. Nie je zrejmé, pre€o u krajského sudu maju vacésiu relevanciu pripomienky EK vo veci sp. zn. C
- 485/19 (na ktoré sa KS v PO zvykne odvolavat a ktoré okresny sud ani k dispozicii nema a ktoré
nemaju ni¢ spoloéné s judikaturnou praxou SR) ako rozhodnutia NS SR. Naviac, pripomienky sa tykaju
bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky,
¢o neplati v prejednavanej veci, kde bezdévodné obohatenie malo vzniknit ako nasledok bezuronosti
uveru pre nedostatok zakonnych nalezitosti zmluvy.



16. MedziCasom NS SR v obdobnej veci totozného Zalovaného vydal uznesenie 4Cdo/219/2019, kde
opatovne prax KS v PreSove tykajucu sa prezumpcie umyslu zalovaného iba z dévodu jeho postavenia
podnikatela odmietol ako nespravnu. NS SR uviedol - Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel Zalovanej je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré
spocCivaju v profesionalnosti a odbornosti Zalovanej. Dovolaci sud vSak vzhladom na vy$Sie uvedené
zavery konstatuje, Ze uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu o umyselnom bezdévodnom obohateni
Zalovanej, ktorému zodpoveda 10-ro¢na objektivha premliCacia doba, nie je spravny. Predmetnou
otazkou sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2017. Toto rozhodnutie treba
povazovat za sucast ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

17. Vzhladom na vy$sie uvedené s prihliadnutim na citované rozhodnutia NS SR a US SR o tom, Ze
vedomost Zalovaného o tom, Ze plnenie mu nepatri alebo mu bolo poskytnuté omylom sa neprezumuje
a umysel ziskat bezdévodné obohatenie nemozno zalozit iba na postaveni podnikatela si okresny sud
nevie predstavit’ iné rozhodnutie ako rozhodnutie o tom, Ze objektivha premi€acia lehota na podanie
Zaloby uplynula. Zalobca sud nepredloZil Ziadne rozhodnutie a ani sudu nie je zname rozhodnutie, ktoré
by Zalovany ku driu 15.12.2015 mal k dispozicii a ktoré by mu pripadne vytykalo nedostatok nalezitosti
typovej zmluvy uzavretej aj v prejednavanej veci.

18. Prezumpcia €o len nepriameho Umyslu dodavatela nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a nie
je stanovena ako domnienka. Umysel dodavatela tak musi byt predmetom dokazovania a Ziadny pravny
predpis neprikazuje hodnotit' tvrdené nedostatky zmluvy vytvorenej dodavatefom ako umysel.

19. Namietka Zalobcu, Ze spotrebitel by asi sotva platil, ak by mal vedomost, Ze platit nema (tu okresny
sud len dodava, Ze neznalost platenia poSkodenym subjektom je zvac3a vzdy sucastou vztahu z
bezdévodného obohatenia) je nedostatoéna. Zalobca bez daldieho tvrdi, Ze dodavatel vzdy vie, Ze
prijima na &o nema narok a vyluéuje u neho moznost, Ze nevie, Ze prijima o mu nepatri. Zalobca
bez akéhokolvek relevantného dékazu vyluuje, Ze v pripade, ak by nedostatky zmluvy veduce k
bezuro¢nosti existovali, presved€enie o bezchybnosti zmluvy mohlo existovat u oboch stran sporu.
Zalobca rovnako uvadza, Ze neznalost pravnych predpisov nemédze byt v neprospech spotrebitela ale
rovnaka neznalost musi byt vZzdy v neprospech dodavatela a dokonca vedie k jeho umyslu. OS v
PreSove k tomu dodava, Zze domnienka znalosti pravnych predpisov podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 1/1993
Zb. o Zbierke zakonov (ucinny v ¢ase vzniku zmluvy) medzi fyzickymi a pravnickymi osobami nerozliSuje
a nerozliSuje ani medzi spotrebitelom a dodavatefom.

20. Pokial ide o zavinenie v ob&ianskom prave, analogicky sa vychadza z prava trestného. Trestny €in
je spachany umyselne, ak pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim méZzZe také poruSenie alebo ohrozenie
spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

21. Trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel vedel, Ze mbze spbésobom uvedenym v
tomto zékone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Zze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo nevedel, Ze svojim konanim méze
také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet mal a mohol.

22. Zalobkyfa tvrdi, Ze Zalovany aj ked priamo nechcel, tak minimalne vedel, Ze svojim konanim
spocCivajucim v tvrdenych nedostatkoch zmluvy méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze
ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny (to znamena, Ze Zalovany napriek vedomosti o tom, Ze nedostatky
zmluvy povedu k jeho sankcionovaniu formou straty urokov, takyto stav vyvolal). S takymto zaverom bez
jeho preukézania dékazmi okresny sud nesuhlasi.

23. Tu sa patri pripomenut, Ze donedavna niektorymi sudmi uplatiiovany postup bezuro€nosti Uveru
z dévodu nedostatku rozpisu splatok sa ukazal nespravny, o konstatoval ako NS SR tak aj SAEU,
hoci tu bola snaha presvedcit ich, Ze nespravna prax sudov je nad zakonom a smernicou. NS SR v
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dna 24.02.2021 odmietol dalSiu nespravnu sidnu prax v prospech
spotrebitela, ked' uviedol:



24. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov niz$ich indtancii, zastava nazor, Zze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN
Specialne v zmluve oznadovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je
mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zdkonného
ustanovenia.

25. V posudzovanom pripade zédkon o spotrebitefskych Uveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve
i matematicky vypocCet vy3ky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery ndkladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povazuje za
predpoklad na vypocet roénej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci
sud nestotoziuje.

26. Z uvedenych dévodov potom zaver sudov nizsich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods.
2 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a to vSetky predpoklady
pouzité pre vypoCet RPMN, o ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného tveru v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.

27. Aj o inych tvrdenych nedostatkoch zmluv o spotrebitelskych uveroch (trvanie zmluvy, koneéna
splatnost’ a pod.) rozhoduju ako okresné tak aj krajské sudy rozdielne ale z tvrdeni Zalobcu v tejto veci
sa javi, Ze to ma byt prave dodavatel, ktory jediny vie vzdy vyklad spravny.

28. Uz len na zaver tejto Casti odovodnenia poukazuje okresny sud na to, ze Ustavny sud SR v plenarnom
naleze sp. zn. PL. US 11/2016 okrem iného uviedol:

29. ,Termin ochrana spotrebitela sa vo svojom Standardnom vyzname v zasade vztahuje na nekalé
podmienky. Z pohladu nekalych podmienok upravu premli¢ania nenanutil spotrebitelovi dodavatel, ta
vyplyva zo zdkona, takZe nie je jasné, aka je legitimacia ochrany spotrebitela pred veritefom, ked on za
konstrukciu premi¢ania nemédze. Dévody uvadzané zdkonodarcom a viadou na podporu § 5b zadkona o
ochrane spotrebitela nekoreSponduju s jeho obsahom (problém nevzdelaného spotrebitela nie je nijako
Specificky spotrebitelsky, rovnako nevzdelany méze byt u€astnik v beznom obc&ianskopravnom spore)
a otazka vzdelaného/nevzdelaného spotrebitela je otazkou pravnej pomoci v konani, ktord mozno riesit
cez bezplatnu pravnu pomoc, moznost zastupovania spotrebitefov zdruzeniami (o inak existuje aj dnes
v Civilnom sporovom poriadku), a nie cez hmotnopravnu Upravu v procesnopravnom kabate.

30. Spotrebitel'ské pravo je zaiste su€astou vytvarania spolo¢enskej kohézie, ale aktualna pravna Uprava
svojou zjednodusujucou priamociarostou vykazuje asymetriu, pretoze vSetkych dodavatelov (veritelov)
stavia akoby na stranu tych ,zlych“ a spotrebitefov na stranu tych ,ublizenych®. Podla poznatkov
zo sudnej praxe v8ak pravna Uprava svojim nastavenim spdsobuje aj to, Ze Casto najneaktivnejSim
diZznikom - spotrebitelom poskytne pomoc, zatial ¢o ti zodpovednejsi sa €asto na pojednavanie dostavia
(alebo uz vo vyjadreni k zalobe) a dlh uznaju, €o podla procesného prava vedie automaticky k vyhoveniu
Zalobe rozsudkom pre uznanie.

31. Vo vztahu principu rovnosti pred zakonom, resp. principu rovnosti v civilnom procese sa niekedy
princip ochrany slabsej strany mylne interpretuje ako zvyhodriovanie slabSej sporovej strany na ukor
»Silnejdej sporovej strany“. Takéto vnimanie principu ochrany slab3ej sporovej strany v pravnych
vztahoch by v8ak nebolo zrejme Ustavnokonformné. Naopak, obsahom principu ochrany slabSej strany
v procesnych vztahoch je akési ,dorovnanie” procesného postavenia tejto slabsej strany tak, aby bola
zabezpefena spominana funk&na procesna rovnost a pomyselna rovnaka Startovacia Ciara pre obe
sporové strany. Podstatou ochrany slabSej strany v procesnopravnych vztahoch je tak dorovnanie
procesného postavenia tejto slabsej strany na tu Uroven, ktora funkéne koreluje s procesnym postavenim
protistrany (,silnejSej“ procesnej strany). Princip ochrany slabSej procesnej strany teda znamena, Ze
slabsi subjekt sa ma ,chranit“ len do tej miery, kym sa nedosiahne spominana funk&na procesna
rovnost; rozhodne by nebolo spravne interpretovat’ princip ochrany slabsej strany v tom zmysle, Ze sa



mé& zabezpedit akési nadradené postavenie slab3ej strany vo vztahu k protistrane (porov. STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 44 a nasl.).

32. Socialne problémy (vefa dlZznikov) nemozno rieSit len cez spotrebitelské pravo hmotnopravnym a
procesnopravnym zvyhodnenim (porov. bod 46). Na to sluZia iné cielené prostriedky, ako napriklad
spravne nastavené konkurzy, exekucie i osobné bankroty, ktoré boli ostatnymi novelami spriechodnené.
Opaény postup méze slvisiet s nezodpovednym spravanim, tzv. moralnym hazardom. Uprava taktiez
posuva sudcu do neprirodzenej role vyhladavada dokazov v prospech jednej strany.

33. K tomu mozno uviest, Ze aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou sucasného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné institity s tym, Zze tato ochrana je uz sudastou
zdkonnej normy ako Uc€el pravnej normy a uz nepotrebuje osobitnu expanzivnu interpretaciu nad ramec
interpretacnych Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom
ponati nie je v napati s ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo Ustavnym principom (porov. 11.4).

34. Z dbévodu uplynutia objektivnej premiCacej lehoty tak sud Zalobu o vydanie bezdbévodného
obohatenia z dévodu preml&ania zamietol.

35. K subjektivnej premlacej dobe sud prvej indtancie poukazal na judikatiru (aj NS CR a US CR z
dovodu rovnakej pravnej upravy), s ktorou sa stotoZfiuje a ktora presvedCivo vyvracia pravny nazor
Zalobcu, Ze a) subjektivna preml€acia lehota je lehotou ponechanou na vélu spotrebitela, b) je lehotou,
ktora plynie od posudenia veci prava znalou osobou v prospech spotrebitefa, c) jej zaliatok nie je
objektivizovany vedomostou o len skutkovych okolnostiach a d) jej zaciatok nemézZe byt rovnaky so
zaciatkom objektivnej premi¢acej doby:

NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 - ,Pro po&atek subjektivni promléeci doby podle § 107 odst. 1 Ob&Z
je v pfipadé bezdivodného obohaceni ziskaného pinénim z neplatné smlouvy rozhodujici védomost
opravnéného o téch skutkovych okolnostech, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z niZ bylo pInéno, je
neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen
posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niZ plnil, neplatna skute¢né je. Podle
pravni teorie (srovnej napf. Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I.
§ 101 - 110. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 609 s.) i praxe (napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16.9.2010, sp. zn. 30 Cdo 446/2009) je pro polatek béhu dvouleté subjektivni promiéeci
doby podle § 107 odst. 1 ob&. zak. rozhodny okamzik, kdy se opravnény v konkrétnim pfipadé skuteéné
dozvi o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo jej ziskal. V pfipadé
bezdlvodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy je takovou rozhodujici védomosti
znalost opravnéného téch skutkovych okolnosti, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo plnéno,
je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné
schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, je neplatna (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.3.2008, sp. zn. 28Cdo 3977/2007). V souzené véci byla
okolnost, Ze najemni smlouva byla uzaviena bez souhlasu obecniho uUfadu a Ze podnajemni smlouvou
jsou pfedmétné prostory pronajimany k ucelu, ke kterému nejsou stavebné ureny, Zalobkyni znama
jiz pfi uzavieni té&chto smluv (viz skutkova zjisténi, jenz nelze v dovolacim fizeni Usp&sné zpochybnit).
Odvolaci soud se tak pfi posouzeni zaCatku b&hu subjektivni promi€eci doby od ustalené judikatury
neodchylil.*

US CR sp. zn. lll. US 258/03 - Piijeti zavéra obecného soudu o obsahu pravniho ukonu (smlouvy) je
posouzenim pravnim, predstavuje autoritativni interpretaci pravné relevantniho projevu soukromé vule,
neni tedy zji$ténim skutkovym, nybrz &inénim pravnich poznatkd (viz shodné usneseni sp. zn. lIl. US
280/03). Skutkovymi jsou v této souvislosti toliko zjisté€ni faktualni (nikoli ale zjisténi povinnostni), €ili
Zjisténi samotné existence pravniho ukonu, identifikace jeho subjektl, je-li u¢inén v pisemné formé,
ovéfeni pravosti listiny, konstatovani znéni textu a pod.

NS CR sp. zn. 330do/1688/2005 - iz v rozsudku ze dne 29. Fijna 1999, sp. zn. 2Cdon 1548/97,
uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. R 73/2000, vyslovil Nejvy$si soud CR
nazor, ze zjistuje-li soud obsah smlouvy, a to i pomoci vykladu projeva vle, jde o skutkové zjisténi,
zatimco dovozuje-li z pravniho Ukonu konkrétni prava a povinnosti U¢astnikl pravniho vztahu, jde jiz
o aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy o pravni posouzeni. Obdobné v rozsudku ze dne 31.
fijna 2001, sp. zn. 20Cdo 2900/99, publikovaném v €asopise Soudni judikatura pod ¢&. 46/2002, uved|



dovolaci soud, Ze €ini-li soud z obsahu smlouvy (pfipadné z dalSich pramenu) zjisténi o tom, co bylo
jejimi u€astniky ujednano, dospiva ke skutkovym zjisténim; vyvozuje-li poté, jaka prava a povinnosti
odtud pro ucastniky vyplyvaji, formuluje zavéry pravni, resp. jde o pravni posouzeni veéci.

NS CR sp. zn. 28Cdo/3415/2017 - Odvolaci soud uzavfel, Ze narok Zalobkyné na vraceni &astek 55.000
K& a 26.750 K& vyplacenych Zalovanému dne 7. 11. 2003 na zakladé neplatnych darovacich smiuy,
jejichz sjednanim bylo podmifiovano jeji pfijeti do domova dichodcl provozovaného Zalovanym, byl
coby narok na vydani bezdiivodného obohaceni ke dni zahajeni soudniho fizeni (29.11.2006) v dsledku
uplynuti dvouleté subjektivni proml€eci doby, jez pocala bézet dnem 7.11.2003, jiz promliéen (§ 107
odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, u¢inného do 31.12.2013, déle jen - ,ob¢. zak.“).
Dovodil totiz, Ze Zalobkyné uz v okamziku, kdy platila uvedené ¢astky, znala vSechny skutkové okolnosti,
na jejichz zakladé mohla dovodit, Ze poskytuje plnéni na zakladé neplatné darovaci smlouvy a Ze se
uvedenym zpusobem Zalovany na jeji ukor bezdlvodné obohacuje. Se zfetelem k namitce promiceni
uplatnéného naroku vznesené Zalovanym tudiZ odvolaci soud Zalobé& nevyhovél.

Pro poc¢atek béhu subjektivni promi¢eci doby k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se
tedy vyzaduje skute¢na (na zakladé provedeného dokazovani prokadzand) a nikoli jen pfedpokladana
védomost opravnéného. K té dochazi v okamziku, kdy opravnény zjisti takové skutkové okolnosti, které
mu umozni uplatnit jeho pravo Zalobou u soudu. Uvedenou védomosti pfitom ustanoveni § 107 odst. 1
ob&. zak. nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz pouze skutkovych okolnosti, z nichZ Ize odpové&dnost
za bezdlvodné obohaceni dovodit (srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 18.5.2011, sp. zn.
32Cdo 2626/2009, a judikaturu v ném odkazovanou).

Pocatek bé&hu dvouleté subjektivni promli€eci doby tudiZ nelze v daném pfipadé spojovat s okamzikem,
kdy se zalobkyné ze sdélovacich prostfedkl dozvédéla o protipravnosti postupu Zalovaného v souvislosti
s vybiranim penéznich prostfedk(l za umisténi a pobyt osob v domoveé dichodc(, nybrz jiz s okamzikem,
kdy Zalobkyné penézni prostfedky Zalovanému na zékladé darovaci smlouvy uzaviené pouze za ucelem
zajisténi svého pfijeti a pobytu v jim provozovaném domoveé dlchodcu poskytla.

NS CR sp. zn. 28Cdo/3796/2019 - V&domosti se mini znalost konkrétnich skutkovych okolnosti, z nichz
Ize odpovédnost za bezddvodné obohaceni dovodit (srov. namatkou usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19.2.2015, sp. zn. 28Cdo 4162/2014), nikoliv obeznamenost s pravni kvalifikaci. Opravnény se
v nazna¢eném smyslu o vzniku bezdivodného obohaceni i pfislusné profitujici osobé dozvi, ma-li k
dispozici udaje, jez mu umoziiuji podat Zalobu u soudu.

Mezi zmifiovana rozhodna fakta ovéem sotva Ize (vzhledem k tomu, Ze neni vyzadovana znalost pravni
kvalifikace, jakoz ani jistota o duvodnosti uplatfiovaného naroku) fadit komplexni pfehled o aktualnim
judikatornim vyvoji v otdzkach souvisejicich s pravnim hodnocenim potencialniho naroku zde aspektu
pasivné vécné legitimovaného subjektu ve sporu jak naznaéuje dovolatel. Moment zjisténi rozhodnych
skutec¢nosti tudiz nemuze byt spojovan s okamzikem vysloveni pravnich zavérd k témto uréujicim
faktorim soudem v pFislusném Fizeni ani jinou prava znalou osobou.

NS CR sp. zn. 28Cdo/1948/2018 - Ani v feSené véci tak pro stanoveni po&atku b&hu subjektivni
promli€eci doby neni podstatné, kdy byl soudy vysloven a Zalobkyni pfijat pravnékvalifikaCni isudek o
absolutni neplatnosti pfedmétného kontraktu.

KS v Trenc&ine sp. zn. 17Co/341/2017 - Vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaje podla § 9
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je potrebné na strane Zalobkyne viazat k okamziku podpisu zmluvy.
Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky
zahffia aj prejav znalosti obsahu. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze
Zalovanému uhradza platby nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobkyfa preukazatelne
ziskala informacie, na zé&klade ktorych si mohla urobit dostatoény usudok o tom, Ze jej platby titulom
predmetnej uverovej zmluvy presiahli v uhrne vysku istiny Uveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym,
Ze splatky uveru uhradza sam dIZnik v jemu znamej vyske, je mozné usudok o okamziku zaplatenia
sumy zodpovedajucej istine urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diznik
musi dozvediet o tom, Ze plati veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy uhradi
splatku, ktorou poskytnutu istiny preplati.

KS v Trencine sp. zn. 17Co0/263/2017 - Otazku znalosti prava v zasade nemozno podrobit skiimaniu
z hladiska skuto€nej vedomosti, ale vzdy je zodpovedana nevyvratitelnou pravnou domnienkou, Ze
znalost’ prava je u kazdého dana. Pokial sa s uvedenym principom spoji jednoznaénost znalosti o
obsahu zmluvy preukazana jej podpisom a jednoznac&nost’ znalosti o vlastnom konani, v tomto pripade
0 uhrade platby, nemozno prijat’ iny zaver ako ten, Ze vedomost' diZznika o bezdévodnom obohateni
spocCivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol beziroény a bez poplatkov v désledku
sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Gverov, vznika v zdsade v okamihu platby diZnika
nad ramec poskytnutej istiny. Vy3Sie citované rozhodnutia zodpovedaju ustanoveniu § 107 ods.2



OZ. Jednotne vykladaju pojem ,dozvediet sa“, ktory Zzalobkyria vyklada ako znalost o bezdévodnom
obohateni v zmysle pravneho postdenia veci. Zalobkyfa v8ak neberie do Gvahy, Ze v slovenskom jazyku
- zistit znamena skumanim nie€o poznat ako isté, vyskumat skuto&ny stav niec¢oho;

- dozvediet sa znamena - dopocut sa, ziskat, dostat spravu. V prejednavanej veci tak Zalobkyna ziskala
spravu (dozvedela sa) precitanim zmluvy a vedomostou o zaplatenej sume.

36. Ak by teda tvrdenia Zalobkyne o nedostatku zmluvnych nalezitosti boli pravdivé, tak zalobkyfia ich
mala k dispozicii uz v defi podpisu zmluvy a od preplatenia Uveru jej za€ala plynut subjektivna premli€acia
doba.

37. Pokial ide o neprijatelnost zmluvnej podmienky, poukazal sud prvej indtancie na to, Ze Zalobkyna
ma naliehavy pravny zaujem tykajuci sa urCenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, pricom v tomto
smere treba vychadzat’ z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co0/120/2017 a z rozhodnuti
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Ndc/20/2016, 8Cdo/483/2014 a 6Cdo/9/2018.

38. Vyluéné pravo Zalovaného (dodavatela) rozhodovat o zapocitani platby spotrebitefa na zavazok
mu uréeny a v ramci tohto zavazku na sucasti nim uréené, povazuje sud bez dalSieho za znatne
nerovnovazne v neprospech spotrebitela. Preberané ustanovenie vobec nezohladriuje pri poskytnuti
platby spotrebitelovi jeho volu, ktory zavazok plni a na ktoru jeho su€ast ma byt platba zapocitana,
pricom zapocet Zalovaného na istinu zavazku az v poslednom rade umoZzfiuje zvySovat zadlzenost
spotrebitela cez uroky z omeskania, pripadne rézne sankcie.

39. Vyroky o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze v Casti tykajucej sa
bezdévodného obohatenia ma narok na nahradu trov konania plne Uspesny Zalovany a v €asti o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ma narok na nahradu trov konania plne Uspesna Zalobkyna.

40. Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna, a to len proti vyroku, ktorym bola
Zaloba Ciasto¢ne zamietnuta a suvisiacemu vyroku o trovach konania a navrhla, aby v tejto ¢asti odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

41. Odvolanie oddvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, tj. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

42. Poukazala na to, Ze €o sa tyka plynutia subjektivnej premi€acej doby, poslednu splatku vykonala
15.12.2012, pricom mozno predpokladat, Ze sud prvej indtancie vychadza zo zistenia, Ze subjektivna
premliacia doba zacala plynut po zaplateni poslednej splatky 15.12.2012, rovnako ako objektivha
premli€acia doba. Sud prvej inStancie neakceptuje 10-roénu objektivhu premi€aciu dobu, ktora plati pri
umyselnom bezdévodnom obohateni. Ak subjektivna premi€acia doba zadina plynut vzdy od zaplatenia
poslednej splatky, rovnako ako objektivna premi€acia doba, mozno uzavriet, Ze objektivha premli€acia
doba je len iluziou, nakolko narok sa vzdy premlé&i v objektivnej 2-ro&nej premli€acej dobe.

43. V skuto€nosti to, kedy zacina plynut opravnenému subjektivna premli€acia doba je dané ziskanim
vedomosti o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia. Nie je dblezité, €i opravneny vie alebo
nevie, Ze jeho narok je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, podstatné je len skutoéné
ziskanie vedomosti o rozhodujucich skuto€nostiach, ziskanim ktorych za¢ina subjektivha premi€acia
doba plynut.

44. Pre zaCatie plynutia subjektivnej preml¢acej doby sa opravneny musi dozvediet nielen to, Ze plnil, ale
aj to, Ze plnil z neplatného pravneho ukonu. Musi sa o neplatnosti pravneho ukonu dozvediet, nestaci,
Ze sa o neplatnosti mohol dozvediet, obdobne je tomu pri dalSich skutkovych podstatach, ked nestaci
vedomost o tom, Ze opravneny plnil, ale musi ziskat' skutoént vedomost, Ze odpadol pravny dévod na
plnenie.

45. Pri skutkovej podstate bezddvodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu tak opravneny musi
ziskat' skuto&nu a nie len predpokladanu vedomost nie len o tom, Ze platil, kedy a komu platil, ale rovnako
dolezité a z hladiska subjektivnej premiCacej doby najdélezitejSie je aj ziskanie vedomosti o tom, Ze
platil bez pravneho dévodu a az ziskanim v&etkych tychto rozhodujucich skuto&nosti méze zacat plynut



opravnenému subjektivna premi€acia doba, €o je logické, lebo ak opravneny nepozna skutoénost, Ze na
platby neexistuje pravny dévod a plati len pre to, Ze plati dévodne, neméze mu za&at plynut subjektivha
premi¢acia doba, nakolko nema vedomost’ o rozhodujucich skuto€nostiach nevyhnutnych na to, aby
mohol podat’ Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia.

46. Aj v Case ked v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika k bezdévodnému obohateniu doslo,
opravneny vie, Zze plnil, nakolko ide o jeho vedomé konanie, ale nevie o tom, Ze plnil bez pravneho
dovodu, a preto zacala plynut len objektivnha a nie subjektivha premli€acia doba, nakolko k zacatiu
plynutia subjektivnej preml&acej doby chyba opravnenému vedomost o podstatnej skuto€nosti potrebne;j
na zacatie plynutia subjektivnej preml&acej doby, a to vedomost’ o skutoCnosti, Ze plnil bez pravneho
dovodu a Ze plnit nemal. Je nelogické verit tomu, Ze spotrebitel by platil, aj keby vedel o tom, Ze platit
nema. Vedomost' spotrebitefa o tom, Ze platil a platil v presvedCeni, Ze platit ma a musi, pre neho
nezaklada z hfadiska moznosti podat Zalobu ni€ subjektivne. Subjektivne pravo a moznost podat Zalobu
mu vznika az vtedy, ked sa dozvie o tom, Ze platit nemal.

47. Casovy okamih vzniku premi¢acej doby je zhodny s okamihom vzniku Zalobného prava, pricom ide
o den, v ktory opravneny mohol po prvykrat uspesne uplatnit’ Zalobu na ochranu svojho subjektivneho
prava na sude. To predpoklada vedomost opravneného o skutkovych okolnostiach o vzniku actio nata.
Ak opravneny nevie o tom, Ze mu vzniklo Zzalobné pravo, nemohol nastat okamih vzniku Zalobného
prava. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premiCacej doby je charakteristické, Zze ich plynutie je
komplementarne. To znamena, Ze okamih, v ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit’ pravo po prvy
krat (tzv. actio nata) sa zasadne definuje momentom subjektivnej vedomosti opravnenej osoby. Od tohto
okamihu zadina plynut 2-roéna preml&acia doba na uplatnenie prava na sude, ktora plynie v ramci
lehoty objektivnej a ta za€ina plynut bez ohfadu na vedomost opravneného od momentu udalosti, ktoré
spbsobuje bezdévodné obohatenie. Zakon vyZaduje dokonanie stavu vedomia opravneného realnym
nadobudnutim vedomosti o definovanych skuto€nostiach. Nestadi moznost, & pravdepodobnost
ziskania tejto vedomosti, opravneny musi uvedenymi vedomostami realne disponovat. Vediet, komu
opravneny zaplatil, kedy a kofko, neznamena, Ze vie, Ze platil nedévodne a Ze sa veritel na jeho
ukor bezdbvodne obohatil. Zakon na zadatie plynutia subjektivnej preml€acej doby nevyZaduje, aby
opravneny ziskal len vedomost' o kvantite tychto skuto€nosti, ale aj o ich kvalite, teda Ze doslo k
poruseniu prav opravneného a k bezdévodnému obohateniu a ze méze podat’ zalobu.

48. Zalobkyna nevedela, Ze platby, ktoré Zalovany od nej prijal nad vy$ku istinu boli prijaté protizakonne.
Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v sulade so zakonom a tento omyl spdsobil Zalovany
porusenim spotrebitelského prava, pri€¢om Zalobkyfha mu verila, Ze pri poskytovani Uveru postupuje s
nalezitou odbornou starostlivostou.

49. Aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018 vyplyva, Ze plynutie
objektivnej a subjektivnej premli&acej doby je stanovené odliSne a skoncenia plynutia tychto déb nie su
na sebe zavislé. Osobitne je upraveny aj zaciatok plynutia tychto preml€acich dob. Pre zaciatok behu
subjektivnej premlacej doby sa vyzaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o
tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto zavery vyplyvaju aj z
rozhodnutia R 25/1986.

50. Pokial ide o subjektivnu stranku, teda umysel veritela bezdévodne sa obohatit’ na ukor spotrebitela,
tak priznanie takéhoto Uumyslu zrejme neprichadza do uUvahy v spotrebitelskych sporoch. Preto je
potrebné vychadzat' z pravnej Upravy spotrebitel'skych sporov, z kvalifikacie veritefa a predovSetkym z
jeho konania.

51. Podstata aplikacia 10-ro¢nej premi€acej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezéakonnej platby
dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel alebo musel vediet, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela ako
bezdbvodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este
tento umysel priamo nemusel mat’. V kazdom pripade prijatim platby tvoriacej bezd6vodné obohatenie sa
umysel dodavatela ziskat bezddvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal
si platbu, ktord mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik musel vediet, Ze mu bola platba
vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si ju ponechal. Objektivha 10-ro€na premi¢acia doba
na premi¢anie bezdévodného obohatenia preto za¢ina plynuat prijatim kazdej takejto nedévodne prijatej
platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal.



52. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny
potvrdit.

53. V naslednom vyjadreni (§ 374 ods. 1 CSP) zotrvali sporové strany na svojich doterajSich
stanoviskach.

54. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre
zmenu rozsudku v napadnutej Casti, pretoZe tento bol vydany na zaklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatelny. Nepreskumatefnost’ tohto rozhodnutia dosahuje
intenzitu nespravneho procesného postupu znemozfiujuceho strane (v danom pripade Zalobkyni), aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, pri¢om tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

55. V odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
bola Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo vyhovené Zalobe o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky a v
tejto Casti suvisiaci vyrok o trovach konania, ktoré odvolanim zalobkyne napadnuté neboli, v odvolacom
konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP), hoci odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie v tomto smere, teda analyza vyluéného prava Zalovaného rozhodovat’
o zapocitani platby spotrebitela na zavazok nim ur€eny (bod 7.2 napadnutého rozsudku) je zjavne
nesuladny s uréenou zmluvnou podmienkou, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, budu
rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou. Naviac tento vyrok tak, ako je uvedeny v pisomnom
vyhotoveni rozsudku nekoreSponduje so znenim rozsudku ako bol vyhlaseny na pojednavani 18.3.2021,
kde sud rozhodol v ramci ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky o poradi zapoditania pohladavok
banky - Zalovaného. V tomto smere bude povinnostou sudu prvej inStancie opravnym uznesenim uviest
do suladu pisomné vyhotovenie rozsudku s jeho znenim tak, ako bol vyhlaseny na pojednavani.

56. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked' sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml€i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vdetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

57.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze 16.11.2010 medzi Zalobkyriou ako diZnikom
a zalovanym ako veritelom doS$lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere pod €. 5176817610, pricom
uver bol poskytnuty vo vySke 1.000,- eur a Zalobkyna zaplatila 1.501,98 eur s tym, Ze poslednu splatku
vykonala 23.1.2013.

58. Zalobkyfa narok na vydanie bezdévodného obohatenia odvodzovala od okolnosti, Ze predmetny
uver je potrebné povazovat za Uver bezurocny a bez poplatkov z dévodu, Ze iverova zmluva, na zaklade
ktorej bol tento Uver poskytnuty neobsahuje spravny udaj o vyS8ke RPMN, €o je porusenim § 11 ods.
1 z&kona &. 129/2010 Z.z. platného a uginného v &ase uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy (ZoSU),
v zmluve absentuje urCenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU, a taktieZ tato zmluva neobsahuje $pecifikaciu po&tu terminov a vysky splatok istiny, trokov a
inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Okrem nespravne uvedenej RPMN absentuje v
tejto zmluve aj uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, &im doslo k poruSeniu §
9 ods. 2 pism. j) ZoSU.

59. Tymito tvrdenymi poruSeniami Zakona o spotrebitelskych Uveroch zo strany Zalovaného ako
dodavatela, ktoré by mohli mat za nasledok bezpoplatnost a bezuro&nost predmetného Gveru sa vdak
sud prvej inStancie nezaoberal a svoje rozhodnutie zaloZil len na konstatovani o uplynuti subjektivnej
2-ro¢nej a objektivnej 3-ro¢nej i 10-rocnej premicacej doby v pripade Zalobkyne. V tejto suvislosti treba
konstatovat, Ze judikatura o ktoru sa sud prvej instancie opiera (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR



5Cdo/291/2015 a Ustavného stdu SR 111.US 448/2017) sa netykaju spotrebitelského prava, pretoze sa
zaoberaju vymahanim regresného naroku podfa zdkona €. 461/2003 Z.z., €o je problematika diametralne
odlisna od problematiky upravenej Zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni. Podobne
dalSia citovana judikatura Najvy$sieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky,
ktoru sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol sa netyka pripadov spotrebitelského prava takého
charakteru, ako je to v prejednavanej veci.

31. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZaduje skutoéna (preukazana) a nie len predpokladana vedomost opravneného, pricom
k tomu dochadza vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu umozfiuju uplatnit
jeho pravo zalobou na sude. Napriklad v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z
neplatnej zmluvy je rozhodujuci subjektivny moment, ked opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit, Ze zmluva, z ktorej bolo plnené, je neplatna. Takéto stanovisko zaujal Najvy$si sud CR vo veci
330do/306/2005 a uzavrel, Ze zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia sa v danej veci viaZze na okamih, ked sa Zalobca zoznamil s rozsudkom odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie zamietajuci zalobu na uréenie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti vydrzanim. V tomto okamihu totiz Zalobca ziskal subjektivne vedomost o vSetkych
rozhodnych skutkovych okolnostiach, ktoré mu umoznili Zalobou na sude uplatnit’ proti Zalovanému
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Je teda nepochybné, Zze napriklad v tomto rozhodnuti
Najvyssi stid CR zdérazriuje predovsetkym subjektivnu stranku skutodnej vedomosti opravnenej osoby o
vzniku bezdévodného obohatenia a zaliatok plynutia premi€acej doby posuva az k momentu ukonéenia
sudneho konania o rozhodujucich skutkovych okolnostiach, hoci ich zaklad (aj v tejto veci) musel byt
opravnenej osobe zndmy uz skoér.

60. Vo veci 330do/528/2006 Najvyssi sud Ceskej republiky taktiez zdéraznil subjektivnu stranku
vedomosti o rozhodujucich skutkovych okolnostiach vyznamnych pre ustalenie zadiatku plynutia
subjektivnej premiacej doby a podporil stanovisko odvolacieho sudu, ktory uzavrel, Ze az na zaklade
dalSich podkladov (geometrického planu z 20.5.2002) sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze v rozsahu
Zalovanej sumy sa Zalovani na jej ukor obohatili. 18lo o nahradu za umiestnenie plynovodu na pozemku
Zalobkyne, pricom az do doby zoznamenia sa s geometrickym planom, Zalobkyna ako odborne
nespodsobilad osoba nebola schopna skuto&nl dizku plynového potrubia na pozemku Zalovanych urgit.
Ako bolo naznadené nepochybne ide o moment skutoénej subjektivnej vedomosti o rozhodujucich
okolnostiach, ktoré mézu zakladat’ pravo na uplatnenie narokov z bezdévodného obohatenia.

61. Treba v8ak obratit pozornost na novsiu judikatiru, ktorou je nepochybne rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky, ktory v naleze Il US/2460/17 z 19.3.2018 zdéraznil subjektivny moment
vedomosti opravnenej osoby o rozhodnych skutkovych okolnostiach tykajucich sa bezdbévodného
obohatenia, pricom ustalil, Ze aZz momentom ukonlenia sudneho konania tykajuceho sa spornej
vypovede zo zmluvy, ziskala stazovatelka (Zalobkyfia v konani pred vSeobecnym sudom) skutonu
vedomost’ subjektivneho charakteru o vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, a to
aj za situacie, Ze samotna stazovatelka tuto zmluvu vypovedala. Spornost tejto vypovede zo zmluvy
o poskytovani elektronickych sluzieb a okolnost, Ze tato spornost bola rieSena v inom konani na
v8eobecnom sude, bola pre Ustavny sud Ceskej republiky dostatoénym dévodom pre ,posunutie”
zaciatku plynutia preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia az do momentu skonéenia
tohto stidneho konania pred véeobecnym sudom. Ustavny sud teda neakceptoval zavery véeobecnych
sudov o tom, Ze o rozhodujucich skutkovych okolnostiach mala staZzovatelka (Zalobkyna) vedomost uz
pred tymto sidnym konanim o neplatnost vypovede zo zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb,
pretoZe sama tuto zmluvu vypovedala. Spornost tejto okolnosti vnimal aj Ustavny sud Ceskej republiky
v kontexte bezpeénej subjektivnej vedomosti stazovatelky (Zalobkyne) o vSetkych rozhodujucich
okolnostiach pravne vyznamnych pre bezdévodné obohatenie.

62. Najpodstatnej$im rozhodnutim je v8ak uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I.US 430/2018 z 5.12.2018, v ktorom Ustavny sud nepochybne podporil Gvahy odvolacieho stdu
o tom, Ze Zalobkyfa (vo veci 22Co0/53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo
predmetom Ustavnej staznosti vo vy$sie uvedenom konani Ustavného sudu Slovenskej republiky) sa o
bezdévodnom obohateni dozvedela od Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skutoénost
pisomne potvrdilo dfia 8.11.2019.



63. V zmysle vysSie uvedeného odvolaci sud v tejto inej veci (22Co0/53/2017 Krajského sudu v PreSove)
uvazoval so zaCiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od
momentu konzultacie a pouéenia daného zalobkyni v danej veci zdruzenim na ochranu spotrebitela, a
takéto uvahy odvolacieho sudu povazoval za Ustavne konformné aj ustavny sud, kedZe staznost podanu
Zalovanou v tejto veci odmietol pre zjavnu neopodstatnenost.

64. Za tychto okolnosti treba prisvedCit nazoru odvolatelky v predmetnej veci, Ze zaliatok plynutia
subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia by mal byt v sulade s vysSie
uvedenou judikaturou posunuty na moment, kedy sa Zalobkyna skutoCne dozvedela o vzniku
bezdbdvodného obohatenia, €o v prejednavanej veci mozno posunut na moment, kedy ziskala potrebné
informacie od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, t.j. 8.11.2019 (€. |. 9 spisu) a v tomto
kontexte nemozno suhlasit s pravnymi nazormi uvedenymi v rozhodnutiach Krajského sudu v Trengine
sp, zn. 17Co0/341/2017 a 17C0/263/2017, o ktoré sa oprel sud prvej indtancie.

65. Treba suhlasit, Ze je pravne vyznamna judikatdra NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/238/2017 z 18.10.2018, ktoru sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti aj cituje.

66. V tejto suvislosti v3ak treba zdéraznit, Ze najvyssi sud dava priestor spotrebitelovi, aby preukazal
umysel dodavatela sa obohatit' na jeho Ukor a preukazat takto aspori nepriamy (alebo priamy) umysel
podfa zasad trestného prava hmotného. Treba konstatovat, Ze sud prvej indtancie neposkytol Zalobkyni
nélezity priestor, aby navrhla dokazovanie, ktorym by tieto okolnosti mohla preukazat a sud z vlastne;j
iniciativy (§ 295 CSP) na preukazanie tychto okolnosti nevykonal dokazovanie, hoci takito moznost mal.
V prejedndvanej veci sa takyto postup Ziadal, najma v rovine zistenia v8etkych rozhodnych okolnosti,
ku ktorym doSlo pri uzavreti predmetnej zmluvy, najma v rovine vypocutia zodpovedného zamestnanca
Zalovaného, ktory so Zalobkyfiou zmluvu uzatvaral.

67. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané na zaklade nespravneho pravneho
posudenia a nedostatoCne zisteného skutkového stavu, a preto v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) CSP
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

68. V novom konani bude ulohou sudu prvej inStancie riadit sa pravnym nazorom odvolacieho
sudu v otazke zacatia plynutia subjektivnej premi&acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v
prejednavanej veci a umoznit Zalobkyni navrhnut dokazovanie na preukazanie priameho, ¢i nepriameho
umyslu Zalovaného sa na jej ukor obohatit. Ak by Zalobkyha v tomto smere zostala pasivna, ni¢
nebrani sudu prvej indtancie, aby vykonal dokazovanie sam v zmysle § 295 CSP, a to asporfi v rovine
vypocutia zodpovedného zamestnanca Zalovaného o okolnostiach uzatvédrania predmetnej zmluvy
predovSetkym v tom zmysle, z akych dévodov neboli do tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere zakotvené
nalezitosti, ktorych absenciu zalobkyria namieta, pochopitelne v pripade, ak sa tieto namietky tykajuce sa
nedostatkov a absencii v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere majucich za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatnost’ tohto Uverového vztahu skutoéne na zaklade vykonaného dokazovania preukazu.

69. AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych uvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

70. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

71. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



