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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Anovcinovou v pravnej veci navrhovatelky: C.. Q. T,, L..
XX XX.XXXX, trvale bytom N.. K. XXXX/XX, P., zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, proti muzZovi, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté: C. T., L.. XX XX.XXXX, trvale bytom N.. K. XXXX/XX, P., za u€asti matky: T. C., L.. XX. XX.XXXX,
P. J. N.. K. XXXX/XX, P., o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

.LUrcuje, ze C. T, L. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletej Q. T., L. XX.XX.XXXX E. P.,, zmatky T. C.,
rodenej C., narodenej XX. XX.XXXX, ktoré narodenie je zapisané v knihe narodeni matri¢ného tradu
P., vo zvazku XXX, roénik XXXX, strana XX, poradové c¢islo XXX.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloletd Q. v zastupeni koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava
sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Trnava dna 26.02.2021 domahala zapretia otcovstva vodi
muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté. Maloleta Q. sa narodila po€as vztahu matky T. C.M. S.
C. T.. Matka uviedla, Ze v €ase rozhodnom pre poclatie dietata sa intimne stykala s inym muzom,
ktory po zisteni, Ze je matka tehotnd, ju poslal na umelé prerudenie tehotenstva, ktoré nepodstupila.
Nasledne nadviazala vztah s muzom C. T., ktorého otcovstvo ma byt zapreté a k otcovstvu ktorého doslo
suhlasnym vyhlasenim rodiov. Rodiom uplynula lehota stanovena na zapretie otcovstva, preto Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Trnave ako sudom ustanoveny opatrovnik podal za maloletd navrh na
vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva. Prvotny odmietavy postoj matkou oznageného biologického
otca W. G. k rodi€ovstvu mu matka odpustila, jeho zaujem o dcéru uvitala a je presved€end, Ze je
v zaujme maloletej, aby svojho biologického otca spoznala. Dorugil jej aj Eestné prehlasenie, ktorym
,=uznal“ svoje otcovstvo k dietatu a prejavil zdujem o maloletu a vytvorenie vzdjomného vztahu. Matrikovy
otec - muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, po oboznameni sa s vyhlasenim biologického otca
uznal, Ze maloletd ma pravo poznat svoj povod, svojho biologického otca a je v jej zaujme zosuladenie
matri€ného a biologického otcovstva.

2. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s tymto suhlasi, kedZe je
presvedceny, Ze je v zaujme maloletej spoznat svojho biologického otca, ktory prejavil zaujem o vychovu
maloletej. Matka maloletej tiez vyjadrila suhlas s podanym navrhom a Ziadala, aby mu sud v celom
rozsahu vyhovel.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Trnava sp.zn. 13P/43/2020, sp.zn. 12Pc/20/2020, sp.zn. 27P//23/2021, ako aj daldimi listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.



4. Maloleta Q. sa narodila drfia XX.XX.XXXX, pricom v rodnom liste maloletej je ako otec uvedeny C.
T. - muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté. Maloletd sa narodila po€as vztahu jej matky s muzom,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, pricom do vztahu vstupovali v Ease, ked uz matka bola tehotna, preto
je vylu€ené, Ze by bol otcom maloletej. Biologicky otec maloletej v tom &ase nejavil o maloletu ziaden
zaujem a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, planoval s matkou maloletej spoloénu budicnost, chcel
sa 0 maloletu starat ako o vlastné dieta, doslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. neskor
sa s matkou maloletej rozisli, prestali spolu komunikovat, s maloletou sa prestal stretédvat’. Biologicky otec
maloletej W. G.R., L.. XX.XX.XXXX, po rozpade vztahu matky a muZza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté
kontaktoval matku maloletej s tym, Ze ma zaujem vytvorit’ si s maloletou Q. vztah a byt jej naozajstnym
otcom. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&.k. 12Pc/20/2020-50 zo dria 08.02.2021, pravoplatnym dna
09.02.2021 pripustil, aby maloleta Q. T., L.. XX.XX.XXXX podala navrh na zapretie otcovstva a urcil, Ze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme malolete;.

5. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), otcovstvo sa urduje na zdklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

6. Podla § 90 ZR, ak nie je otcovstvo uréené podfa domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho ur¢it
suhlasnym vyhlasenim oboch rodiCov.

7. Podla § 91 ods. 1 a 3 ZR, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodicov. Suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matricnym uradom alebo pred
sudom.

8. Podla § 93 ods. 1 az 3 ZR, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze
otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Zze by mohol byt
otcom dietat’a; tato lehota sa neskonc¢i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Aj matka dietata
mdbze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouZiju primerane.

9. Podla § 96 ods. 1 a 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom. Ak sud rozhodne
tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a uréi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej
lehoty je v zaujme dietata, mbéze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie
otcovstva.

10. Na$ pravny poriadok, ktory zaklada ur€ovanie otcovstva na domnienkach, v zaujme suladu medzi
otcovstvom biologickym a pravnym poskytuje moznost, aby domnienka zaloZzen& na zovSeobecnenom
predpoklade mohla byt vyvratena v pripade, ked dotknuté subjekty disponuju poznatkom, Zze na zaklade
domnienky ustélené pravne otcovstvo sa nezaklada na pokrvnom zaklade. Procesne sa tato konstrukcia
premieta do in&titutu zapretia otcovstva.

11. Pravna uprava urCovania otcovstva je budovana na systéme domnienok, ktoré vychadzaju z
pravdepodobnosti skuto&nosti, ktory muz dieta splodil. V zmysle zakona nie je nevyhnutné, aby bol tento
muz skuto€nym biologickym otcom dietata. Zakon rodi¢om maloletého dietata stanovuje lehotu, po€as
ktorej, v pripade, Ze muz zapisany v rodnom liste ako otec, nie je otcom dietata. V pripade ak by nastala
situacia, Ze muz, ktory je v rodnom liste dietata zapisany ako otec nie je biologickym otcom dietata a
rodi€om uz marne uplynula lehota na zapretie otcovstva, zapriet’ otcovstvo mdze vzdy dieta, avSak len
pokial sud rozhodne o pripustnosti zapretia otcovstva. Ide o vyznamny zasah do osobného stavu otca,
matky aj dietata, pretoze tymto spésobom mdze byt zapreté otcovstvo aj v pripade, ked zakon priamo
pocital s tym, Ze sa za otca bude povazovat iny muz nez jeho biologicky otec (napr. manzel, ktory pri
uzatvarani manzelstva vedel, Ze je Zena tehotnd), a to aj bez jeho suhlasu. Zapretie otcovstva je mozné
len ak si to vyZzaduje zaujem dietata a rodiC¢om dietata uz uplynula lehota na zapretie otcovstva dand
bud § 86, 89 alebo § 93 ZR.



12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCom maloletej Q., L..
XX XX XXXX marne uplynula lehota na zapretie otcovstva, kedZe toto bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov a podla § 93 ods. 1 veta za bodkociarkou ZR, im tato lehota uplynula dria 26.04.2019.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 12Pc/20/2020-50 zo diia 08.02.2021 sud zaroven pripustil
podanie navrhu na zapretie otcovstva maloletou Q. a urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonne;j
lehoty je v zaujme maloletej. V konani bolo preukazané, Ze otcovstvo muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté je vylu€ené, nakolko v Ease rozhodnom pre pocatie maloletej s matkou maloletej nemal pohlavny
styk a do vztahu s matkou maloletej vstupil az v €ase ktorato pred pérodom, priblizne v siedmom mesiaci
tehotenstva. Matka maloletej a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté uz nie su v partnerskom vztahu a
zaujem o maloletu prejavil jej biologicky otec, W. G.. Sud po vyhodnoteni vietkych zistenych skutoénosti
mal za to, Ze v zaujme maloletej, aby spoznala svojho biologického otca, mohli si spolu budovat vztah
a vazby. Dévodom pre vyhovenie navrhu je tiez zosuladenie matriéného a biologického otcovstva, na
ktorom ma zaujem aj dieta, aj biologicky otec.

13. Sud preto navrhu vyhovel a urcil, Ze C. T., L. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletej Q. T., narodenej
XX XX XXXX E. P., z matky T. C., rodenej C., narodenej XX. XX.XXXX, ktoré narodenie je zapisané v
knihe narodeni matri¢ného uradu P., vo zvazku XXX, rocnik XXXX, strana XX, poradové cislo XXX.

14. Podla § 58 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a zaroven U&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie podané muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté a procesnym opatrovnikom by nebolo
pravne ucinné, nakolko sa po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku prava podat’ odvolanie vyslovne
vzdali do zapisnice na sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutoény stav veci.



