Sud: Okresny sud Bratislava IV
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. L. W. na
hlavhom pojednavani konanom dha 21. septembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
L. W., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., L. L. X,

sa uznava za vinného,

ze

1/ obzalovany a osoba U. S. v Q. na ul. L.. L. C.. X po vzajomnej dohode prostrednictvom internetovej
stranky Z..K..P.-S. poziadali o poskytnutie bezucelového spotrebitelského Uveru vo vyske 5000,-€,
pricom v ziadosti uviedla udaje osoby T. T. a k ziadosti doplnili kdpiu ob&ianskeho preukazu €. V. XXX
XXX vydaného na T. T., vypis z G€tu P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patriaci T. T., v ziadosti uviedli,
Ze je zamestnana v spolocnosti M., P.. P..D..G.. s priemernym gistym mesacnym prijmom vo vyske
900,-€, pricom na zaklade uvedenych podkladov bol spotrebitelsky Uver schvaleny a dfia 30.08.2017
bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX medzi klientom uvedenym ako T.
T. a veritelom Consumer Finance Holding, a.s., na zaklade ktorej boli finanéné prostriedky vo vyske
5.000,-€ prevedené na ucet P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého maijiteflom a disponentom
bol obzalovany, ¢im obzalovany a U. S. vylakali od spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. Uver
tym, Ze osoby konajuce za tito spoloénost uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na priznanie
predmetného Uveru a podmienok na jeho riadne splacanie podanim Zziadosti v mene inej osoby a
uvedenim nepravdivych Gdajov a spdsobili tak spolo&nosti VUB, a.s. $kodu vo vyske 5000,-€,

2/ obzalovany a osoba U. S. diia 18.09.2017 v Bratislave na E.. L.. L. C.. X po vzajomnej
dohode prostrednictvom internetového pripojenia poziadali o bezucéelovy spotrebitelsky bezucelovy tver
Cetelem v spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE

SA vo vyske 8.500,-€, priCom v ziadosti o poskytnutie Uveru uvadzali udaje osoby T. T. a zaroven
dna 19.09.2017 zaslali z emailovej adresy N..K. vypis z bezného Uctu P. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX patriaceho Jane Jablonickej a kopiu obcianskeho preukazu €. V. XXX XXX vydaného na meno
Jana Jablonicka, nasledne bol spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXXXXXX dfia 21.09.2017 schvaleny
a finan&né prostriedky vo vyske 8.500,-€ boli prevedené na ucet P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ktorého majitefom a disponentom bol obZalovany, éim obZalovany a U. S.A. vylakali od spoloénosti BNP
PERSONAL FINANCE SA uver tym, ze osoby konajlce za tuto spolo¢nost uviedli do omylu v otazke
splnenia podmienok na priznanie predmetného Uveru a podmienok na jeho riadne splacanie tym, ze
ziadost podali v mene inej osoby a uviedli nepravdivé udaje a spésobili tak spolo&nosti BNP PERSONAL
FINANCE SA Skodu vo vyske 8.500,-€,

3/ obzalovany a osoba U. S. dria 13.10.2017 po vzajomnej dohode uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. zmluvy XXXXXXXXXX so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., pri€om zmluva bola
vyhotovena na zaklade telefonickej komunikacie, po€as ktorej sa U. S. vydavala za osobu T. T., pricom



finan€na hotovost vo vyske 10.000,-€ bola zaslana dia 16.10.2017 na Gcet P. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktorého majitefom a disponentom bol obZalovany, ¢im obZalovany a U. S. vylakali od spolognosti
Consumer Finance Holding, a.s. Uver tym, Ze osoby konajluce za tuto spolo¢nost’ uviedli do omylu v
otazke splnenia podmienok na priznanie predmetného Uveru a podmienok na jeho riadne splacanie tym,
Ze Ziadost podali v mene inej osoby a spdsobili tak spoloénosti VUB, a.s. $kodu vo vyske 10.000,-€,

4/ obzalovany a osoba U. S. v Bratislave na E.. L.. L. C.. X po vzajomnej dohode poZiadali
prostrednictvom internetovej stranky www.cfh.sk/klientska-zona <http://www.cfh.sk/klientska-zona> o
poskytnutie bezucelového spotrebitelského Gveru vo vySke 4.000,-€, priCom v Ziadosti uviedli udaje
osoby T. T. a k ziadosti doplnili képiu ob&ianskeho preukazu €. V. XXX XXX vydaného na T. T., vypis
Z UCtu P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patriaci T. T., a taktiez v Ziadosti uviedli, Ze je zamestnana
v spolo¢nosti Narimex, spol. s.r.o. s priemernym Cistym mesa&nym prijmom vo vyske 1.200,-€, pri¢om
na zaklade uvedenych podkladov bol spotrebitelsky Gver schvéleny a dfia 15.11.2017 bola uzavreta
zmluva o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXXX medzi klientom uvedenym ako T. T. a veritefom
Consumer Finance Holding, a.s., na zaklade ktorej boli finanéné prostriedky vo vysSke 4.000,-€ dna
15.11.2017 prevedené na ucet P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitefom a disponentom
bol obZalovany, ¢im obzalovany a U. S. vylakali od spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. Uver
tym, Ze osoby konajuce za tuto spolo&nost uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na priznanie
predmetného Uveru a podmienok na jeho riadne splacanie podanim Ziadosti v mene inej osoby a
uvedenim nepravdivych Gdajov a sposobili tak spoloénosti VUB, a.s. $kodu vo vyske 4.000,-€,

5/ obzalovany a osoba U. S. v Bratislave na ul. L.. L. C.. X po vzajomnej dohode poZiadali
prostrednictvom internetovej stranky spolo&nosti VUB o poskytnutie bezigelového spotrebitelského
uveru vo vy8ke 1.500,-€, pricom v Ziadosti uviedli Udaje ako Ziadatelky osoby T. T., doloZili kdpiu
obcianskeho preukazu &. V. XXX XXX vydaného na T. T. a vypisy z uctu P. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX patriaceho T. T. a v Ziadosti uviedli, Ze je zamestnana v spolo€nosti Narimex, spol. s.r.o. s
priemernym Cistym mesanym prijmom vo vy8ke 1.250,-€, pri€om na zaklade uvedenych podkladov jej
bol spotrebitelsky Uver schvaleny a diia 09.03.2018 bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXX medzi klientom uvedenym ako Jana Jablonicka a veritelom V8eobecna uverova banka,
a.s., na zaklade ktorej boli finanéné prostriedky vo vyske 1.500,-€ dia 09.03.2018 prevedené na ucet P.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého maijitefom a disponentom bol obZalovany, ¢im obZalovany a
U. S. vylakali od spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. aver tym, Ze osoby konajuce za tuto
spolo¢nost uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na priznanie predmetného Uveru a podmienok
na jeho riadne splacanie podanim Ziadosti v mene inej osoby a uviedli nepravdivé udaje a spdsobili tak
spolognosti VUB, a.s. $kodu vo vyske 1.500,-€,

6/ obZalovany a osoba U. S. na 14.03.2018 v Bratislave na E.. L.. L. C.. X po vzajomnej dohode poZiadali
prostrednictvom internetovej stranky www.cetelem.sk <http://www.cetelem.sk> o spotrebitelsky uver
v spoloCnosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA vo vy3ke 2.000,-€ a v Ziadosti o poskytnutie
Uveru uviedli udaje osoby T. T., priom osobne dfia 15.03.2018 U. S. priniesla podpisanu zmluvu spolu s
képiou obc&ianskeho preukazu a vypisom z bezného u&tu P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktorom
je uvedena ako majitefka Jana Jablonicka, pri¢om spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXXXXXX bol dha
16.03.2018 schvaleny a toho istého dria boli finanéné prostriedky vo vySke 2.000,-€ prevedené na et
P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitelom a disponentom bol obZalovany, a na zaklade
Casti 2 tejto zmluvy bola spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA vydana medzinarodna
kreditna karta MasterCard &. XXXX XXXX XXXX XXXX s uverovym ramcom 3.400,-€ a tato suma
bola prevedena na udet P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX GIBASKBX, &im obzalovany a U. S.
vylakali od spolo¢nosti BNP PERSONAL FINANCE SA uver tym, Ze osoby konajuce za tuto spolo¢nost
uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na priznanie predmetného Gveru a podmienok na jeho
riadne splacanie podanim Ziadosti v mene inej osoby a uvedenim nepravdivych Udajov a spdsobili tak
spoloénosti BNP PERSONAL FINANCE SA skodu vo vyske 5.400,-€,

7/ obzalovany a osoba U. S. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci jul az august 2018 v Bratislave naE.. S.
C.. XX po vzajomnej dohode vyuzili nepritomnost T. T. a jej priatefa A. N., pokial sa s nimi pred vchodom
do panelaku rozpraval obZalovany, U. S. a odfotila ob&iansky preukaz A. N. €. OP: W. XXX XXX, ktory
sa nachadzal v tomto byte a nasledne v Bratislave na ul. L..L. C.. X prostrednictvom internetovej stranky
www.cfh.sk/klientska-zona <http://www.cfh.sk/klientska-zona> poziadali o poskytnutie bezucelového
spotrebitelského Uveru vo vyske 7.000,-€, pricom v tejto Ziadosti Eislo XXXXXXXXXX uviedli udaje A. N.,
adresu jeho trvalého bydliska, zamestnavatela a priemerné mesacné prijmy, ak Ziadosti doplnili képiu
obCianskeho preukazu €. W. XXX XXX vystaveného na A. N. a vypis z UCtu P. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX patriaceho A. N. a uviedol tel. &islo XXXX XXX XXX, nasledne zamestnanec VUB banky
telefonicky na tel. isle uvedenom v Ziadosti overoval udaje A. N., po&as ¢oho sa obZalovany vydaval



za A. N., priom na zaklade uvedenych podkladov doSlo k schvaleniu spotrebitel'ského uveru vo vyske
4.500,-€ a k uzavretiu zmluvy €. XXXXXXXXXX medzi klientom uvedenym ako Tibor Fodor a veriteflom
VSeobecna uverova banka a.s., prostriedkami dialkovej komunikacie dfia 25.09.2018, na zaklade ktorej
boli finan&né prostriedky vo vyske 4.500,-€ prevedené na uCet P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
ktorého majitelkou a disponentkou bola U. S., €im obZalovany a U. S. vylakali od spolo€nosti VSeobecna
Uverova banka, a.s. Uver tym, Ze osoby konajuce za tuto spolo¢nost uviedli do omylu v otdzke splnenia
podmienok na priznanie predmetného Uveru a podmienok na jeho riadne splacanie tym, ze Ziadost
podali v mene inej osoby a uviedli v nej nepravdivé (idaje a sposobili tak spolognosti VUB, a.s. $kodu
vo vySke 4.500,-€ a pokusili sa obohatit' o dalSich 2.500,-€,

8/ obzalovany a osoba U. S. na 19.02.2018 na mieste Bratislava, ul. L.. L. C.. X po vzajomnej dohode
uzavreli prostrednictvom Telefénnej p6ziCky Home Credit Slovakia, a.s. za pouzitia mobilného telefénu €.
XXXX XXX XXX uverovu zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, pri€om potvrdenie o uzavreti
zmluvy bolo zaslané na e mail N..K., ato na osobu T. T. a v Ziadosti uviedli jej udaje ako meno, priezvisko,
rodné Cislo, datum narodenia, Cislo ob&ianskeho preukazu, adresu trvalého bydliska a k Ziadosti doloZili
fotokdpiu ob&ianskeho preukazu T. T., vypis z u¢tu T. T., na zaklade tychto podkladov bol uver schvaleny
a finanéné prostriedky vo vySke 3.200,-€ boli odoslané na bankovy ucet €. P. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktorého majiteflom a disponentom je obZalovany, ¢im obZalovany a U. S. vyldkali od spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s. uver tym, Ze osoby konajlce za tuto spolo¢nost’ uviedli do omylu v otazke
splnenia podmienok na priznanie predmetného Uveru a podmienok na jeho riadne splacanie tym, Ze
Ziadost podali v mene inej osoby a uviedli v nej nepravdivé Udaje a spdsobili tak spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom U., E.. A. XXXX/XXX, ICO:XXXXXXXX, §kodu vo vySke 3.200,-€,

9/ obZalovany a osoba U. S. po vzadjomnej dohode uzavreli prostrednictvom Teleféonnej p6zicky Home
Credit Slovakia, a.s. za pouzitia mobilného telefénu €. XXXX XXX XXX zmluvu o spotrebitelskom Uvere
&. XXXXXXXXXX a to dfia 20.04.2018 na mieste Bratislava, ul. L.. L.B. C.. X, potvrdenie o uzavreti
zmluvy bolo zaslané na email N..K. a to na meno Jany Jablonickej a v Ziadosti boli uvedené jej udaje ako
meno, priezvisko, rodné ¢islo, datum narodenia, €islo ob&ianskeho preukazu, adresa trvalého bydliska,
potvrdenie o prijme T. T. za mesiac marec 2018, fotokdpia ob&ianskeho preukazu T. T., vypis z uctu
T. T., na zaklade tychto podkladov bol Uver schvaleny a finan&né prostriedky vo vySke 1.600,-€ boli
odoslané na bankovy ucet €. P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitefom a disponentom bol
obzalovany, &im trestne zodpovedné osoby vylakali od spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. Gver
tym, Ze osoby konajuce za tuto spolo&nost uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na priznanie
predmetného Gveru a podmienok na jeho riadne splacanie tym, Ze Ziadost podali v mene inej osoby a
uviedli v nej nepravdivé udaje a spbsobili tak spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Piestany,
ul. AL XXXXIXXX, ICO:XXXXXXXX, $kodu vo vyske 1.600,-€,

10/ obZalovany a osoba U. S. po vzdjomnej dohode uzavreli prostrednictvom Telefonnej p6zic¢ky zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vo vySke uverového ramca 4.000,-€ a to dna 06.07.2018, v
Bratislave na ul. L.. L. C.. X, nameno A. N. a v Ziadosti uviedoli jeho tdaje a to meno, priezvisko, rodné
Cislo, Cislo obdianskeho preukazu, Cislo vodi¢ského preukazu, trvaly pobyt, Udaje zamestnavatela a
udaje o prijme a k Ziadosti dolozZil vypis z Uc¢tu, na ktorom je uvedeny ako majitel A. N. a €islo uctu P. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, obgiansky preukaz na meno A. N. a vodi¢sky preukaz na meno A. N., na
zaklade €oho bol uver schvéleny a finan&né prostriedky vo vySke 4.000,-€ boli diia 11.7.2018 prevedené
na ucet P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ktorého majitelkou a disponentkou bola U. S., &im obZalovany
a U. S. vylakali od spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. Uver tym, Ze osoby konajuce za tuto spolonost
uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na priznanie predmetného Gveru a podmienok na jeho
riadne splacanie tym, Ze Ziadost podali v mene inej osoby a uviedli v nej nepravdivé udaje a spdsobili
tak spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom U., ul. A. XXXX/XXX, ICO:XXXXXXXX, $kodu vo
vySke 4.000,-€,

¢im bola v ramci jednotlivych skutkov pokraCovacieho trestného €inu sposobena celkova 8koda vo vyske
47.700,-€ a pokusil sa vylakat dalSich 2.500,-€,

teda

-spoloénym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otédzke splnenia podmienok
na poskytnutie dveru a na splacanie Gveru, uvedeny &in spachal zavaznejSim spOsobom konania
(na viacerych osobach) a uvedenym ¢inom spésobil znaénu Skodu, pricom v &asti jeho konanie
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v umysle spachat trestny ¢&in, avSak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu



-inému spésobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu a uvedenym ¢&inom ziskal
pre seba a pre iného znaény prospech,

¢im spachal

-zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v &asti dokonany a v Casti v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona,

-precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 222 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, § 38
ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona na trest odfiatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud
vykon uloZeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada skuSobnd dobu podmieneéného odsudenia s
probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona mu sud uklada primerané obmedzenie spocivajuce v
povinnosti podla svojich schopnosti a moznosti nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodené spolo¢nosti :

-VUB, a.s. Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155,

-BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713,
-HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s. Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176,

s narokom na nahradu Skody na civilny proces.
odévodnenie:

V trestnej veci proti obzal. L. W. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
poskodenej T. T. k ndhrade Skody, precitanim narokov na nahradu Skody poSkodenych z predsudneho
konania, vysluchom obZalovaného, listinnymi dokazmi.

T. T. sa k trestnému konaniu s narokom na nahradu 8kody nepripojila.

Zastupkyna poskodenej spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE S.A., D. Q. sa pripojila k
trestnému konaniu s narokom na nahradu skody vo vySke 13.665,14€.

Zastupkyna VUB, a.s., L.. V. U. sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody vo vyske
28.311,32¢€.

Zastupca NOME CREDIT SLOVAKIA, L. M. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody
vo vySke 7.727,45€.

Obzalovany L. W. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.
Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby, odpovedal: ano



f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu
kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného pripomienky a navrhol toto prijat. Sud prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody.

Z listinnych dékazov sud oboznamil register trestov a posudky na obzalovaného, z ktorych vyplyva, Ze
tento bol jeden krat sudne trestany, hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny, desat krat bol postihnuty za
spachanie priestupku. Z platobného rozkazu Okresného sudu Banska bystrica 30Up/1879/2019 zo dna
18.12.2019 bez uvedenia pravoplatnosti mala byt T. T. zaviazana k nahrade Skody spol. Home Credit
Slovakia vo vyske 1502,60 eur spolu s urokmi z omeskania.

Z dokladov predloZenych obhajobou vyplyva, Ze obzalovany je otcom maloletych deti a to F. W., nar.
15.05.2021 a M. W., nar. 15.05.2021, je riadne zamestnany, pracuje vo firme L. U. - AMI nabytok

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/60/2020 zo diha 20.05.2021, pravoplatného dna
05.06.2021 vyplyva, Ze spolupachatelfka obzalovaného, U. S. bola za svoje konanie odsudena na
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani tri roky, so skusobnou dobou s probaénym dohfadom v trvani
tri roky, bolo jej uloZzené primerané obmedzenie spocivajuce v povinnosti podla svojich schopnosti a
moznosti nahradit' v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu a poSkodené spolo€nosti boli s harokom na
nahradu Skody odkazané na civilny proces.

Sud v predmetnej veci vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatefnymi dékazmi.

Obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.

Sud pravne kvalifikoval konanie obZalovanej v zmysle podanej obZaloby ako zlo¢in Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona v &asti dokonany a v Casti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a
precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu mohol ukladat obZalovanému trest podla najprisnejej trestnej
sadzby zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti pre trestné Ciny z ktorych bol uznany vinnym a ktora je pri
Zlo€ine uverového podvodu podla § 222 ods. 4 Trestného zakona od pat do dvanast rokov pri treste
odfatia slobody.

Za polahé&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze
obzalovany pred spachanim Zalovaného skutku Zil riadnym Zivotom, nespachal priestupky, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako nevedenie riadneho Zivota, to Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného
¢inu a jeho spachanie uprimne olutoval a to, Ze napomahal pri jeho objasfiovani, lebo vyhlasenim o vine
odbremenil sid od rozsiahleho a zdihavého dokazovania v danej veci.

Na druhej strane sud ako pritazujicu okolnost v zmysle ust. § 37 pism. h/ Trestného zakona vyhodnotil
to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov.

Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti pouzil sid zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona
a znizil horna hranicu trestnej sadzby pri treste odrfiatia slobody o jednu tretinu a tak mohol ukladat
obzalovanému trest odnatia slobody od pat rokov do devat rokov a osem mesiacov.

Nakolko obzZalovany svojim konanim spéachal viac trestnych &inov, z ktorych jeden je zlo&in, musel
sud ukladat' obZalovanému trest uhrnny s pouZitim asperacnej zdsady, podla ktorej zvysil hornu
hranicu trestnej sadzby obZalovanému o jednu tretinu, pri€om spodna hranica trest nej sadzby zostala
nezmenena.

Aj pri takto upravenej trestnej sadzbe je trest, ktory by mohol byt obzalovanému uloZzeny neprimerany,
drakonicky a v prikrom rozpore s ucelom trestu, ako to ma na mysli Trestny zakon. ObZalovany si zaloZil
rodinu, ma dve maloleté deti o ktoré sa stard, zmenil sposob svojho Zivota, zamestnal sa.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov.



Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V zmysle judikatury NajvysSieho sidu SR a ustalenej rozhodovacej praxe sudov, su splnené zédkonné
podmienky na pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zdkona okrem iného aj vtedy, ak v osobe obvineného a
okolnostiach pripadu je viacero polah¢ujucich okolnosti. Je preto mozné a ucelné v takychto pripadoch
znizit spodnu hranicu trestnej sadzby pod dolnu hranicu trestu ustanovenu Trestnym zakonom. Podla
§ 39 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu
nesmie sud ulozit' trest odhatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej €asti Trestného zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori pat rokov.

Sud preto v tomto osobitnom pripade postupoval prisne individualne a znizil spodnu hranicu trestnej
sadzby obZalovaného na tri roky trestu odriatia slobody.

Vykon trestu obZalovanému podmienec¢ne odloZil na primeranu skiSobnu dobu s probaénym dohlfadom
v trvani tri roky, za suasného uloZenia primeraného obmedzenia a to povinnosti podla svojich
schopnosti a moznosti nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Trest spolu s ulozenym obmedzenim uloZzeny sudom je plne v sulade so zdkonom a splni dostato¢ne
svoju ochrannu aj vychovnu funkciu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch zastupcov
poskodenych na nahradu spésobenej Skody.

Zastupkyna poskodenej spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE S.A., D. Q. sa pripojila k
trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 13.665,14€. Podla obZaloby bola spbsobena
Skoda 13.900,-€, pricom podla zastupkyne posSkodenej spolo¢nosti mala byt uz uhradena Cistka
8.181,52¢€.

Zastupkyna VUB, a.s., L.. V. U. sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody vo vyske
28.311,32€. Podla obZaloby bola sp6sobena Skoda vo vyske 25.000,-€.

Zastupca NOME CREDIT SLOVAKIA, L. M. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody
vo vySke 7.727,45€. Podla obzaloby bola sp6sobena Skoda vo vySke 8.800,-€, pri€om bolo zistené, Ze
o narokoch poskodenej spolo¢nosti malo byt uz rozhodované v civilnom procese ale vodi inej osobe.
Ani jeden zastupca tychto poSkodenych spolo€nosti sa na hlavné pojednavanie nedostavil a na hlavhom
pojednavani uplatneny narok na nahradu Skody neSpecifikoval a nedokladoval. Ani v jednom pripade
uplatneného naroku poskodenych na nahradu 8kody jeho vy$ka nezodpoveda vySke spdsobenej Skody
zistend organmi €innymi v trestnom konani. Nakofko dokazovanie ohladne uplatnenych nérokov na
nahradu Skody by presiahlo ramec dokazovania v trestnom konani, odkazal sud uvedené poskodené
spolo&nosti s uplathenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



