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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom 21.09.2021 v trestne;j
veci odsudeného G. X. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona /dalej len Tr. zak./, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn.
0T/75/2019 zo dna 24.05.2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsiudeného G. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné podla § 50 ods. 4 Tr. zak. nariadil odsudenému G.
X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L.B. XXXX/XX, V., vykon nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody,
ktory bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/75/2019 zo dia 18.11.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2019, na dobu 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradil odsudeného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny G. X. v zakonnej lehote pisomnu staznost, ktoru ale do
rozhodnutia nadriadeného sudu blizSie nezdbvodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud, v zmysle ustanovenia §192 ods.1 Trestného
poriadku /dalej len Tr. por./, spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom uznesenia
predchadzalo a zistil nasledovné.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze stazovatel G. X. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 0T/75/2019 zo dna 18.11.2019, pravoplatnym dfa 27.11.2019, odsudeny za precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody na 6 mesiacov, vykon
ktorého bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu na 1 rok a zaroveri mu bol uloZzeny trest zédkazu
Cinnosti spocivajuci v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin na 6 rokov. SkuSobna doba u
odsudeného G. X.A. uplynula diiom 28.11.2020.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a spinil povinnost’ nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame&kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje
aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa
odsudeny nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze



a) ustanovit nad odsudenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobni dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku I.

Podla § 419 ods. 1, ods. 4 Tr. por., o tom, &i sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil alebo &i sa
nariadi vykon trestu odfatia slobody, rozhodne sid na verejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti
rozhodne tiez o pripadnom prediZeni skuSobnej doby. Ak sud rozhodne, Ze odstdeny sa v ski$obnej
dobe neosved¢il, nariadi vykon trestu odriatia slobody a rozhodne sucasne aj o zaradeni odsudeného
do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. Dalej sud pokraduje podria § 408.

Na tomto mieste si je nutné uvedomit, Ze pre osvedCenie sa odsudeného na podmieneény trest
odnatia slobody bolo nutné v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s u€elom trestu uvedenym v § 34
ods. 1 Tr. zak. splnit prisne podmienky. Odsudeny musi po¢as skusobnej doby viest riadny Zivot a
nesmie sa dopustit’ Ziadnej protipravnej ¢innosti, teda nie len trestného &inu ale ani priestupku, priCom
uz spachanie priestupku méze byt dévodom pre premenu podmieneéného trestu odnatia slobody.
Poziadavka na vedenie riadneho Zivota je teda poziadavkou, ktoré odraza skuto&nu napravu pachatefa,
kedZe odzrkadluje aj to, ako si v inych smeroch pinil svoje ob&ianske, rodinné a iné podobné povinnosti
vo vztahu k spolognosti a jej clenom. PozZiadavku nepachania trestnej €innosti ako elementarny zaklad
pre posudzovanie toho, ¢i odsudeny viedol riadny Zivot vS8ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
vyZadovanie nie¢oho nezvykle vynimo€ného v Zivote odsudeného, navySe pocas relativne kratkej doby
jeho vlastného Zivota sprevadzaného plynutim skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Pokial teda odsudeny pocas plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia zasadnym spésobom
porusi poZiadavku vedenia riadneho Zivota za okolnosti absencie splnenia podmienok pre ponechanie
podmiene&ného odsudenia v platnosti a takym poruSenim je spachanie umyselného trestného &inu
dokonca s pouzitim okolnosti podmiefujicej pozitie vy33ej trestnej sadzby ako v tomto pripade, nemozno
sa s nazorom obhajoby stotoznit.

Okresny sud na riadne vykonanom verejnom zasadnuti spravne zistil, Zze staZovatel bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/21/2020 zo diha 14.02.2020, pravoplatnym
dfia 14.02.2020, za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3
pism. a), ¢) Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak., ktorych sa dopustil dfia 12.02.2020, teda pocas plynutia hodnotenej skiSobnej doby. Bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Po nastupe vykonu trestu bol dfia 22.07.2020
podmienec&ne prepusteny so skisobnou dobou na 2 roky.

Nemozno pritom prehliadnut, Ze menovany sa uz pred posudzovanym odsudenim do rozporu s
Trestnym zakonom dostal spachanim obdobnej trestnej Cinnosti ako v posudzovanom pripade, ¢o
celkovo sved&i vysokej miere nachylnosti stazovatela prave na pachanie pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Tr. zak..

Odsudenému teda bola poskytnuta prilezitost, aby riadne viedol Zivot a aby tak preukazal v predmetnej
skusobnej dobe, Ze sa polepsil a aby priamy vykon trestu odnatia slobody na dosiahnutie jeho napravy
a ochrany spolo€nosti nebol potrebny. Bolo v3ak preukazané, ze odsudeny pocas plynutia skuSobnej
doby spachal dalSie trestné &iny, dokonca jednym z nich aj obdobny umyselny precin. Takéto spravanie
sa podmienecne odsudenej osoby nie je zlucitelné s poziadavkou viest po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneéného odsudenia riadny Zivot.

Uz citované ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak. predpoklada, Ze v pripade poruSenia riadneho spdsobu
Zivota odsudenym pocas skuSobnej doby, bude pravidlom podmiene&ny trest premenit, len vynimo&ne
za existencie zvlastnych, nie beZnych okolnosti, je mozné uvazovat o ponechani podmieneéného
odsudenia v platnosti ale len vtedy, ak skuSobna doba trva tak, ako to predpoklada ustanovenie §
50 ods. 4 Tr. zak.. Mozno pritom poukazat na ustalenu sudnu prax prezentovanu v stanovisku ¢&. 44
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sidov SR &. 4/2013, podla ktorej o primeranom



predizeni skusobnej doby méze sud rozhodnut len podas jej plynutia, v pripade, Ze ski$obna doba
predchadzajiceho podmiene&ného odsudenia uz uplynula, sud o jej primeranom prediZzeni uz rozhodnut
neméze.

UZ uplynutie tejto doby tak okresnému sudu teda tvorilo zakonnu prekazku pre dany postup. Bez ohladu
na to sa ale Ziada uviest, Ze ani nadriadenym sidom neboli zistené okolnosti, ktoré by takyto postup
odbvodnili, aj keby skuSobna doba aktualne plynula.

Okresny sud tak oddvodnene a zakonne dospel k zaveru, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia riadny Zivot a dopustil sa opakovane rovnakého protipravneho konania.
Odsudeny prejavil vyrazny sklon k poruSovaniu poZiadavky vedenia riadneho Zivota, o odévodriuje
potrebu pbsobenia prostriedkov vykonu trestu odiatia slobody. Len hrozba vykonu trestu odnatia
slobody nesplnila ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zak.. Sud prvého stupfa rozhodol spravne,
odbvodnene a v sulade so zakonom.

Rovnako odévodnené a zakonné bolo aj rozhodnutie okresného sudu o spdsobe vykonu trestu odriatia
slobody, pretoZe odsudeny G. X. v poslednych 10 rokoch pred spachanim posudzovanej trestnej €innosti
nebol vo vykone trestu odriatia slobody za imyselny trestny €in.

Preto nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



