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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu: H. L., X..
XXXXXXXX, L.: X. R. XXXX/XX, XXX XX J., zastapeny: InHelp s.r.o. so sidlom Daniela Dlabaca 35,
010 01 Zilina, ICO: 47 652420, zast. Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.0., so sidlom: Daniela
Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom: Sefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny: JUDr. Felix
Neupauer, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom: Dvofakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie istiny vo vy$ke 320,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 320,- eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 320,- eur od 01.08.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sid prvej inS§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 11.11.2019 domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 320.- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 320.- € od
01.08.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
14.11.2017 doslo v llave v smere na zjazd na dialhicu D1 pred arealom firmy Comextrans ku Skodovej
udalosti, pri ktorej od kolesa navesu, EC: B., tahaného nakladnym motorovym vozidlom, EC: B., odskogil
kameri a poskodil &elné sklo motorového vozidla zalobcu EC: J., riadeného Zalobcom. Zalobca si nechal
poskodené ¢elné sklo opravit v spolo€nosti autocentrum M&M, s.r.o., priom naklady na opravu vo
vy$ke 320,00 € uhradil Zalobca opravcovi na zéklade faktury &. 9/2019. Zalobca si v zmysle zakona
€. 381/2001 Z.z. uplatnil narok na nahradu Skody u Zalovanej, ktora oznamenim o rieSeni Skodovej
udalosti zo dna 03.05.2018 oznamila Zalobcovi, Ze uplatneny narok na nahradu 8kody vybavuje bez
poskytnutia nahrady Skody, pretoZe v predmetnej veci nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze ku vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla EC: B.. Zalobca diia 27.06.2019 vyzval
Zalovanu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu (spolo¢nost’ InHelp s.r.0.) na vyplatenie
poistného plnenia, a to z dévodu nespravnosti postupu likvidacie poistnej udalosti. Zalovana listom
zo dfia 19.07.2019 zotrvala na svojom stanovisku. Zalobca povaZzoval postup Zalovanej pri likvidacii
poistnej udalosti za nespravny a vzhfadom na odmietavé stanovisko Zalovanej sa so svojim narokom
obratil na sud. Zalobca mal za to, Ze tvrdenia Zalovanej uvadzané v jej pisomnych vyjadreniach su v
rozpore s uz ustalenou sudnou praxou a judikatirou (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, spis.
zn. 9Co/198/2013, zo dna 23.05.2013, podla ktorého, ak poistoviia, aj napriek vyjadreniam Skodcu
a poskodeného o priebehu vzniku 8kody, tvrdi, Ze ku Skode nedo$lo nimi uvadzanym spbésobom, je
povinnostou poistovne svoje tvrdenie preukazat; dalej napr. aj rozhodnutia Krajského sudu v Ziline -
spis. zn. 13Cob/40/2013, 9C0/31/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 9C0/529/2014,



Krajského sudu v Trnave - spis. zn. 23C0/285/2013, 11C0/515/2012, Krajského sudu v KoSiciach -
spis. zn. 2C0/245/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici - spis. zn. 14Co/5/2012 atd.). V suvislosti s
uplatnenym narokom poukazal Zalobca aj na Stanovisko obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 03.06.2014 Cpj 5/2014. Vyzvou zo dfia 27.06.2019 vyzval Zalobca Zalovanu
na doplatenie poistného plnenia najneskér do 31.07.2019. Zalovana si riadne a véas svoju povinnost
nesplnila, a preto mal Zalobca za to, Ze Zalovana je v zmysle § 517 OZ od 01.08.2019 v omeskani
so splnenim svojej povinnosti. Vy8ka naroku uplatfiovaného Zalobcom (320,00 €) predstavuje naklady,
ktoré vynalozil Zalobca na opravu poskodeného &elného skla.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo diia 07.02.2020, v ktorom uviedla, Ze uplatneny
narok Zalobcu neuznéva v celom rozsahu a povazuje ho za nedévodny. Zalovana uviedla, Ze Zalobca
odbvodriuje svoj uplatiiovany narok vo vSeobecnosti nasledovne. Dfia 14.11.2017 doSlo ku Skodovej
udalosti, ktorou mala byt spdsobena $koda na motorovom vozidle Zalobcu, ECV: J. (dalej len ,MV*),
ktort mal spésobena prevadzkou motorového vozidla s ECV: B., resp. nim tahaného navesus ECV: B, a
to tak, Ze od kolesa navesu odskogil kameri a poskodil elné sklo MV. Zalobca si &elné sklo nechal opravit
v spolo€nosti autocentrum M&M, s. r. 0., ktorad mu vystavila faktaru €. 92019, v zmysle ktorej zaplatil za
predmetna opravu sumu vo vyske 320,- eur. Zaplatent sumu na opravu si Zalobca uplatnil u Zalovane;,
ktora mu oznamenim o rieSeni 8kodovej udalosti zo dha 03.05.2018 oznamila ukonéenie Setrenia
$kodovej udalosti bez poskytnutia nahrady $kody. Zalovana uviedla, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu
neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nepreukazany, neopravneny a bez pravneho zakladu.
Zalovana uviedla, Ze Zalobca napriek skutodnostiam a dévodom uvedenym v oznameni., Ziadnym
spbsobom v Zalobe neuviedol opis priebehu Skodovych udalosti. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené mala
Zalovana za to, Ze zaloba Zalobcu nespifia zakonné kritéria poZzadované ustanoveniami § 132 ods. 1
a 2 CSP. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP sa v Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dbkazov
na ich preukazanie a Zalobny navrh. Podla ustanovenia § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. V tomto smere mala Zalovana za to,
Ze Zalobca bol povinny opisat rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyplyva uplatiiovany pefiazny narok
voCi Zalovanej. Podla nazoru Zalovanej tato povinnost Zalobcu nebola Ziadnym spdsobom obsahovo
naplnena. Z vyssie uvedenych dévodov a skutoCnosti mala Zalovana za to, Ze uplatneny narok
Zalobcu je nepreukazany, neopravneny a neddvodny, pricom podla nazoru Zalovanej absentuje inter
alia aj preukazany kauzalny nexus. Vo vztahu k vyske a odévodnenosti neposkytnutého plnenia zo
strany Zalovanej poukédzala na oznamenie, v zmysle ktorého Zalovana riadne a dostatoCne uviedla
zdévodnenie neposkytnutia poistného plnenia. V zmysle uvedeného oznamenia bolo uvedené: ,\Vazeny
klient, pridfZajuc sa zdokumentovaného poskodenia &elného skla na Vasom motorovom vozidle ECV J.
Vam oznamujeme, Ze Vami uplatneny narok na nahradu Skody vybavujeme bez poskytnutia nahrady
8kody. Toto rozhodnutie bolo zrealizované na zaklade nasledujucich argumentov: z Va3ej strany
nebolo jednoznaéné a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze k vzniku Skody doslo prevadzkou
motorového vozidla ECV B.. Je prakticky nemozné, aby vodi& motorového vozidla prevadzkou ktorého
udajne malo déjst’ k vzniku Skody si s ohfadom na svoje povinnosti pri riadeni motorového vozidla mohol
byt vedomy toho, Ze ku vymrsteniu skalky resp. kamienka doSlo prave spod kolies jeho motorového
vozidla. V sulade s ustanovenim § 15 zakona &. 381/2001 Z. z. o Povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, je VaSou povinnostou uplatneny narok preukazat. S ohfadom
na uvedené ustanovenie zakona je poskodeny povinny preukazat vecnu a €asovu suvislost medzi
osobitnou povahou prevadzky konkrétneho motorového vozidla ako priinou a vznikom Skody ako
nasledkom.“ V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o rozpore s rozhodovacou praxou je potrebné uviest,
Ze tvrdeny rozpor s postupom Zalovanej nie je dany, nakofko Stanovisko obd&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR zo diia 03.06.2014 Cpj 5/2014 sa tyka vyhradne pravnej kategorizacie, a to Ze ,aj
8koda spbsobena na ¢elnom skle motorového vozidla kamerfiom alebo inym predmetom vymrdtenym
kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou povod v
prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva Obc&ianskeho zakonnika nemozno
zbavit.“ Takisto Zalobcom spominané rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/198/2013 je
pouzitelné len v €asti pravneho nazoru, Ze pri preukazani spdsobenia Skody tohto typu je jej spravnou
kategorizaciou, Ze ide o Skodu majucu pbévod v prevadzke. Ustalena rozhodovacia prax sudov sa
netyka preberania hodnotenia dékazov, tak ako to pouziva Zalobca, nakolko to by bolo v prikrom
rozpore so zasadou volného hodnotenia ddkazov. V nadvaznosti na uvedené, je potrebné uviest,
Ze v predsudnej a teraz v sudnej Casti nie je meritom veci pravna kategorizacia, ale skuto¢nost, Ze
doposial nebolo nijakym spbsobom preukazané, Ze doSlo k skutkovym udalostiam, tak ako to tvrdi



Zalobca. Suihlasné vyjadrenie vodi¢a vozidla s ECV: B. neméa ddkaznu hodnotu, nakolko je nepochybné,
Ze tato osoba nemohla nijako vnimat’ priebeh udalosti, ktoré popisuje Zalobca, kedZe vediet vnimat
tvrdené udalosti Zalobcu, by znamenalo, schopnost’ ,s presnostou na kamienok® vnimat' zadnu ¢ast
tahaného navesu nachadzajuceho sa viac nez 10 metrov za chrbtom vodi¢a sediaceho v uzavretej
kabine iduceho nakladného motorového vozidle, teda absolutne mimo jeho zorné &i sluchové pole.
Zaroven konkludentna poziadavka Zalobcu, aby Zalovana preukazala nepravdivost Zalobcom ni¢im
nepodloZzenych tvrdeni o vzniku predmetnej Skody je nepripustna, nakofko je v rozpore s principom
procesného postavenia stran, kde je ulohou Zalobcu preukazat svoje tvrdenia, nie vyzyvat Zalovanu,
aby preukazala opak jeho ni¢im nepodloZenych tvrdeni, €o je definiciou negativnej dékaznej tedrie.
Zalovana zaroven poukézala na existenciu zasadného rozporu medzi opisom rozhodnych skuto&nosti
zalobcom. V &estnom prehlaseni zo dfia 24.04.2019 uvadza, ze: ,Dna 14.11.2017 som iSiel z centra
llavy smerom na D1 na vozidle A. U. J. kde predo mnou stalo na kruhovom objazde nakladné vozidlo
so SPZ B. B. obaja sme ili rovhakym smerom smer D1 popar minutach som poéul silnd ranu pri
firme Comextrans hned som pozrel ¢elné sklo a dole som videl prasklinu v tej dobe neSlo Ziadne
iné vozidlo tak som svetelnou signalizaciou......“ Oproti tomuto opisu v8ak Zalobca v nim predloZzenom
dotazniku pre poSkodeného zo diia 12.01.2019 uviedol na bod €. 5 a bod &. 10 nasledovné odpovede:
Popiste a podrobne zakreslite dopravnu situaciu pred nehodou, miesto nehody, smer jazdy vozidiel
(vozidla), spbsob organizacie dopravy (hlavna cesta, vedlajSia cesta, parkovisko), dopravné znacenie
v mieste nehody, postavenie vozidiel (vozidla) tesne vznikom 8kody. Stal som za vozidlom B., B. na
kruhovom objazde on a ja sme i8li smerom D1 (necitatelné slovo) na konci firmy arealu Comextrans
mu odletel kamer zo zadného pravého kolesa navesu B.C., kde nasledne trafil do mojho €elného skla,
nasledne som pouzil klakson....“ PopiSte spod ktorého kolesa ste videli odletiet predmet, ktory spésobil
poskodenie Celného skla na VaSom vozidle. Zadné pravé (spolujazdcova strana) koleso,.S ohfadom na
uvedené je potrebné vyvodit, Ze Zalobca jednak tvrdi, Ze vznik S8kody vnimal tak, Ze videl ako vymrstilo
kamen spod zadného pravého kolesa navesu, ktory zasiahol ¢elné sklo MV, a na inom mieste zas tvrdi,
Ze vznik tejto Skody vnimal tak, Ze zacul silnd ranu a vzapati si v8imol prasklinu na elnom skle. Z
uvedeného je nutné vyvodit skutocnost, Ze Zalobca nielenze nevie nijako preukazat svoje tvrdenia,
ale neuniesol ani samotné bremeno tvrdenia, ked poskytol vzajomne si odporujuce tvrdenia o vnimani
vzniku Skody, ktoré okrem iného zakladaju kvalifikovanu pochybnost o jeho schopnosti splnit' poziadavku
podla § 132 ods. 1 CSP, a to pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti. S poukazom na stanovisko
Zalovanej uvadzané v oznameni, mala Zalovand za to, Ze Zalobca disponoval informaciou o dévodoch
nevyplatenie poistného plnenia, spocivajucich v nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody
a samotnou $kodou. Zalobca aj napriek vy$sie uvedenej skuto&nosti o potrebe preukazania kauzalneho
nexusu medzi Skodou a jej vznikom, si v predmetnom sudnom konani uplatfiuje narok, ktory je potrebné
povazovat za nepreukazany a neddévodny. Zalobca na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti, ktoré
si zaroven preukazatelne vzajomne odporuju sa obmedzil len na uvedenie prehlasenia vodi¢a vozidla
ECV: B., ktorym ma byt preukézana vedomost o skutognosti, Ze prave motorovym vozidlom poisteného
doslo ku vzniku Skody na strane Zalobcu. S poukazom na doposial uvedené mala Zalovana za to, Ze
predmetny spésob opisu vzniku mechanizmu nehody, predstavuje nedostatoéné naplnenie zadkonom
zakotvenej podmienky o potrebe preukazania uplatnenych narokov zakotvenej v ust. § 4 ods. 2 Zakona
€. 381/2001 Z. z. Vzhladom k uvedenému mala Zalovana | potom za preukazané, Ze akékolvek naroky
zalobcu su nepreukazané, neopravnené a neddévodné.

3. Zalobca v replike zo dfia 12.03.2020 uviedol, Ze zotrvava na Zalobe v celom rozsahu. Zalobca
povazuje skuto€nosti uvadzané Zalovanou v jej stanovisku za pokraovanie ucelovej snahy vyhnut sa
splneniu zakonnej povinnosti poskytnut’ Zalobcovi nahradu Skody spésobenu prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. Zalobca v slvislosti s argumentaciou Zalovanej
poukazuje na ustalenu sudnu prax v obdobnych pripadoch, a to napr. na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, spis. zn. 9C0/529/2014 zo diia 16.02.2017 vychadzajuci z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, spis. zn. lll. US 276/2014, zo dfia 09.06.2015: ,Spochybriovanie pravdivosti vypovede Zalobcu
bez toho, aby vierohodnost vypovede spochybriovali aj iné objektivne skuto&nosti by v pripade, ak by
jedinym dostupnym dékazom bola iba vypoved Zalobcu viedlo k nemozZnosti uniest dbkazné bremeno a
zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ takého tvrdenia. Zmyslom
intititu dékazného bremena je, Ze sud rozhodne v neprospech uc€astnika, ktory dékazné bremeno
neuniesol, aj v pripade, ak nie je preukazany opak tvrdeni.“ Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline, spis. zn. 9C0/198/2013, zo dfia 23.05.2013, podra ktorého, ak poistoviia, aj napriek vyjadreniam
Skodcu a poSkodeného o priebehu vzniku Skody, tvrdi, Ze ku Skode nedoslo nimi uvadzanym spdsobom,
je povinnostou poistovne svoje tvrdenia preukazat.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom:
vyhlasenim uU&astnika Skodovej udalosti , zd&znamom o dopravnej nehode, uplatnenim naroku na
nahradu Skody zo dfa 26.11.2015, dotaznikom pre poSkodeného, fakturou €. 9/2019 vratane dokladu
0 Uhrade , oznamenim Zalovanej zo dfia 03.05.2018, vyzvou na vyplatenie nahrady Skody zo dna
27.06.2019 odpovedou Zalovanej zo dria 19.07.20191, fotodokumentéaciou a zistil skutkovy stav zhodne
s tvrdenim Zalobcu.

5. Pravny vztah medzi sporovymi stranami sa riadi ustanoveniami zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

7. Podla § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

8. Podfla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.

9. Podfla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

10. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému, pri¢om
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

11. V danej veci Zalovana namietala, Ze Zaloba Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované
ustanoveniami § 132 ods. 1 a 2 CSP. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP sa v Zalobe okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Podfla ustanovenia § 132 ods.
2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozZno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. V tomto
smere mala Zalovana za to, Ze Zalobca bol povinny opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyplyva
uplathovany pefiazny narok voci Zalovanej. Podfa nazoru Zalovanej tato povinnost Zalobcu nebola
Ziadnym spésobom obsahovo naplnena. Z vysSie uvedenych dévodov a skuto€nosti mala Zalovana
za to, Ze uplatneny narok Zalobcu je nepreukazany, neopravneny a neddvodny, pricom podla nazoru
Zalovanej absentuje inter alia aj preukazany kauzalny nexus.

12. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca svoje skutkové tvrdenia
obsiahnuté v navrhu na vydanie platobného rozkazu dostatoéne preukazal v konani pred sudom
listinnymi dékazmi, pricom Zalobca v Zalobnom navrhu dostatoéne oznadil a presne Specifikoval
skutognosti a dokazy, z ktorych vyplyva uplatfiovany pefiazny narok . Zalobca riadne $pecifikoval udaje
osobach ktoré boli u€astnikmi Skodovej udalosti, o vinnikovi ktory spdsobil $kodovu udalost’ ako aj o
dalSich realizovanych ukonoch tykajucich sa 8kodovej udalosti zo strany Zalobcu, €i vinnika v sulade
s ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazany
priebeh skutkového deja Skodovej udalosti, vznik Skody, ako aj vy$ku uplatneného naroku na jej nahradu.
Na z&klade uvedenych skutoCnosti je zjavné, Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skodu z predmetne;j
Skodovej udalosti priamo voci Zalovanej a teda zalovana mu bola povinna poskytnat nahradu uvedenej
8kody v sume 320.- eur. Vzhladom na uvedené, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



13. Nakolko si zalovana nesplnila povinnost podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. 0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je povinna
zaplatit Zalobcovi i uroky z omeskania; za pociatok omeskania Zalovaného je pritom potrebné povazovat
der 01.08.2019, nakolko vyzvou zo dria 27.06.2019 Zalobca vyzval zalovanu na doplatenie poistného
plnenia najneskér do 31.07.2019. Zalovana si riadne a véas svoju povinnost nesplnila, nasledujuceho
dna sa Zalovana dostala do omeSkania.

14. O povinnosti Zalovanej na zaplatenie urokov z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2/
Obgianskeho zakonnika

15 O vySke urokov z omeSkania sud rozhodol podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 CSP v zmysle
zasady Uspechu strany vo veci . Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 100%, sud preto zaviazal
Zalovanu povinnostou nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 100% .

17. Podla § 262 ods. 2/ CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



