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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, s miestom vykonu &innosti Mytna 48, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Rada, ICO: 37 927
795 proti Zalovanému: V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., o zaplatenie 160,12 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému proti Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina diia 31.12.2020 doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného na povinnost zaplatit mu sumu 160,12 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy zo sumy 24,18 eur od 24.01.2018 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
zo sumy 37,36 eur od 24.02.2018 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy
37,36 eur od 24.03.2018 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 28,72
eur od 24.04.2018 do zaplatenia a spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 32,50
eur od 24.05.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej podfa ust. § 44 z.&. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Slovak Telekom, a.s. (dalej aj
ako ,pravny predchodca zalobcu®) a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s., za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny
predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a
spristupnil. Na cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb vystavil a dorudil Zzalovanému:

- faktaru €. 8201258802 s datumom splatnosti dfia 23.01.2018 na sumu 24.18 € ku dfu postupenia
pohfadavky,

- faktaru €. 8203224744 s datumom splatnosti dfia 23.02.2018 na sumu 37.36 € ku dfiu postupenia
pohfadavky,

- faktaru €. 8205201391 s datumom splatnosti dfia 23.03.2018 na sumu 37.36 € ku dfiu postupenia
pohfadavky,

- faktaru €. 8207192214 s datumom splatnosti dfia 23.04.2018 na sumu 28.72 € ku dfu postupenia
pohfadavky,

- faktdru €. 8209194951 s datumom splatnosti dfia 23.05.2018 na sumu 32.50 € ku dfu postupenia
pohfadavky.



Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby zalovanému
riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, ¢im sa
dostal do omeskania s jej zaplatenim.

2. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., ako
postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 08.07.2020 bola pohladavka
voci Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby v celosti postupena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek vyzve pravneho
zastupcu Zalobcu na zaplatenie diznej sumy pohladavku Zalobcu do dne$ného dia nezaplatil. Zalobca
si v tomto konani uplatfuje vo€i zalovanému len &ast’ postipeného naroku titulom nezaplatenej ceny za
riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby vo vySke 160.12 eur spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovany
Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.

3. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu ¢.k. 13Csp/1/2021 - 67 zo dna
04.03.2021.

4. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, v ktorom
namietal najma, Ze s pravnhym predchodcom Zalobcu podpisal v roku 2015 iba jednu zmluvu s dobou
viazanosti 24 mesiacov, vSetky povinnosti z nej vyplyvajuce si plnil v€as a riadne, poslednu fakturu na
sumu 52 eur zaplatil v novembri 2017. Dalej v odpore uviedol, Ze Ziadnu inG zmluvu, ani dohodu s
pravnym predchodcom Zalobcu nepodpisal a ani o Ziadne dalSie sluzby nepoziadal.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze odpor Zalovaného povaZuje za neoddvodneny a
nemajuci oporu v zakone.

6. Tiez Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu (€.l. 80) uviedol, Ze nim uplatnena pohladavka pozostava
z nezaplatenej ceny vyfakturovanych sluzieb poskytnutych zalovanému na zéklade Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 11.11.2015 k tel. &. +XXXXXXXXXXXX, ktory je prilohou Zaloby.
Pravny predchodca Zalobcu na zaklade uvedeného dodatku a v sulade s Cennikom pre poskytovanie
sluzieb prostrednictvom mobilnej siete platnym od 1.11.2015 poskytol a spristupnil Zalovanému sluzbu
Neobmedzeny Mobilny Internet 3, Magio Internet Security spolu s datovym zariadenim uvedenym v
Tabulke 8.1 Dodatku, za o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutd cenu a Zalobcom predlozeny
Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bol Zalovanym riadne podpisany, preto trva na Zalobe
v celom rozsahu.

7. Sud vo veci na defi 21.09.2021 nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal svoju neucast
na pojednavani ospravedinit' s tym, Ze suhlasil, aby vec bola prejednana v jeho nepritomnosti.

8. Zalovany na pojednavani opakovane uviedol, Ze Ziadny dodatok nepodpisoval, sluzby internetu si
neobjednal, doplnil, Ze ked mu pravny predchodca Zalobcu zacal posielat’ faktury za internet, tak aj
s nim priamo v kancelarii komunikoval a doZzadoval sa, aby toto zastavili, Ze Ziadne sluzby internetu
si neobjednal.

9. KedZe Zalobca narok uplatneny v konani odvodzoval od Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb zo dia 11.11.2015, ktory je zalozeny na €.l. 36 a nasl., sud tuto listinu na pojednavani Zalovanému
predloZil s otazkou, & podpis na tomto dodatku je jeho pravym podpisom. Zalovany na to uviedol, Ze
podpis na tomto dodatku nie je jeho pravym podpis, Ze sa tak nepodpisuje, Ze sa podpisuje inak, hlavne
pismeno , T piSe ovela vacsie a vyraznejsie.

10. Podla § 44 ods.1 zakona €. 351/2011 Z.z. , zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodn;



to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

11. Zalobca narok uplatneny v konani odvodzoval od Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
zo dna 11.11.2015, sud teda uplatneny narok posudil ako narok zmluvny, konkrétne ako narok zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb podfla cit. § 44 ods.1 zdkona ¢.351/2011 Z.z.. Ako to vyplyva z cit.
ustanovenia, tato zmluva musi mat’ pisomnu formu.

12. Podla § 40 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Ako to vyplyva z cit. ustanovenia, zmluva podla § 44 ods.1
zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. ako i dodatky k nej musia mat' pisomnu formu, inak su neplatné.

13. Tieto zmluvy, ako i dodatky k nim su zaroven sukromné listiny.

14. KedZe, ako je uz uvedené, zalovany poprel pravost svojho podpisu na predmetnom dodatku, poprel
tak jeho pravdivost ako sukromnej listiny. V takomto pripade dékazné bremeno ohladne pravdivosti
sukromnej listiny leZi na tej strane sporu, ktora zo skuto¢nosti v listine uvedenych, vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky (vid uznesenie NS SR z 24. februara 2010, sp.zn. 4Cdo/13/2009). D6kazné
bremeno na preukazanie skutoCnosti, Ze podpis Zalovaného na dodatku je jeho podpisom, a teda
tento dodatok je platnym pravnym ukonom zataZovalo Zalobcu. V tejto suvislosti, iba na okraj veci,
sud poznamenava, Ze v spise je C.l. 6 je zaloZena listina, a na nej je pravy podpis Zalovaného, ktory
je evidentne iny/odliSny, od podpisu na predmetnom Dodatku zo drfia 11.11.2015, od ktorého Zalobca
odvodzoval uplatneny nérok.

15. Zalobcu tiez zatazovalo aj dokazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze Zalovanému
poskytol sluzby internetu, kedZze Zalovany aj toto tvrdenie Zalobcu ucinne poprel.

16. V sudnom konani maju strany sporu jednak povinnost tvrdenia (§ 150 Civilného sporového
poriadku), ako i povinnost dékaznu (Cl.8 Zakladnych principov Civiiného sporového poriadku). V
spojitosti s dékaznou povinnostou hovorime aj o dGkaznom bremene, ktorym sa rozumie zodpovednost
strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov.
Procesnopravnym nasledkom neunesenia dbkazného bremena strany sporu je jej neuspech v spore.
Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skutoénosti, ktoré musi strana sporu preukazat, zasadne
uréuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto je
nositefom dékazného bremena, teda ktory zo stran je povinna stanoveny okruh skuto€nosti preukazat.

17. Zalobca v$ak ddkazné bremeno, ktoré ho v konani zataZovalo neuniesol. Nepreukazal teda
relevantnymi dékazmi svoje tvrdenie o tom, Ze so Zalovanym uzavrel pisomny Dodatok zo dna
11.11.2015, od ktorého odvodzoval narok uplatneny v konani, nakofko nepreukazal pravost podpisu
Zalovaného na tomto dodatku. Nepreukazal ani to, Ze na jeho zaklade dodal Zzalovanému sluzby
internetu. Preto pre neunesenie dbkazného bremena Zalobcom, sud Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. Zalovany mal vo veci pIny Uspech, preto mu sud proti Zalobcovi ako netspesnej strane priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zz n o podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Zilina.



Podla ust. § 125 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



