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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého S., trvale bytom P., zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov - matky J. trvale
bytom F. prechodne bytom P., toho éasu UVTOS Levoéa, a otca nebohého L., o navrhu C., na zverenie
maloletého S. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletého S., do nahradnej osobnej starostlivosti C..

II. Matku J., zavazuje prispievat na vyzivu maloletého S. sumou rovnajucou sa 30 % sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

lll. Navrhovatel je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj mal. S..

IV. Pravo zastupovat maloletého S. a spravovat jeho majetok ma navrhovatel iba v beznych veciach.

V. Ziaden z Ugastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 07. 06. 2021 sa navrhovatel C. domaha vydania rozhodnutia, ktorym by
mu sud zveril do nahradnej osobnej starostlivosti mal. S. zaviazal matku J., platit na jeho vyZivu 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a vydania neodkladného opatrenia.
Navrhovatel svoj navrhu oddvodnil tvrdeniami, Ze malolety S. pochadza z nemanzelského vztahu matky
J., ktory zomrel 08. 09. 2007. Hlavnym dévodom zverenia mal. dietata je, Ze matka nastupila do vykonu
trestu odnatia slobody v Levoci za trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Trestného
z&kona na trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov od 25. 03. 2021 do 25. 03. 2024. S matkou, teda so
svojou manzelkou, ma okrem mal. S.alSich 6 spolo¢nych deti, o ktoré sa momentalne stara sam, nakofko
matka nastupila do vykonu trestu odnatia slobody. Navrhovatel ako manzel matky mal. S. ma zaujem
o jeho zverenie do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Zije so svojimi Siestimi detmi v unimobunke.
Ide o jednu miestnost s kuchyriou, zariadena je Standardnym nabytkom, udrziavana na primeranej
hygienickej urovni. V domacnosti je zavedend elektrickd energia, ale toho €asu je z dévodu neplatenia
poplatku odpojena, vykurovana je pieckou na tuhé palivo. Voda v unimobunke nie je, ako pitna voda sa
pouZziva voda z potoka. Navrhovatel ma zakladné vzdelanie, je nezamestnany, nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie na prisluShom Urade prace. Jeho mesacny prijem tvori davka v hmotne;j
nadzi, ktord pobera za manzelku, vo vySke 186,70 eur a pridavky na deti v sume 153 eur mesacne.

2. Navrhovatel k navrhu pripojil rodny list maloletého S., z ktorého vyplyva, Ze malolety sa narodil diia
XX XX, XXXX v KeZzmarku z rodi€ov - matky J. a otca L..



3. Navrhovatel k navrhu pripojil sobasny list, podfa ktorého navrhovatel uzatvoril s J. matkou maloletého
dietata dria 30. 03. 2012 manzelstvo. ManzZelstvo bolo uzavreté vo F. C., zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu F. C. vo zvazku X, ro€nika XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX.

4. Uznesenim &. k. 5P/79/2021’- 7 z 07. 06. 2021 sud ustanovil maloletému dietatu na zastupovanie v
konani kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

5. Uznesenim ¢&. k. 5P/79/2021 - 8 z 07. 06. 2021 sud nariadil neodkladnym opatrenim zverenie
maloletého dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefla, vyrokom Il. matke maloletého uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého dietata minimalnym zakonnym vyzivnhym sumou 30 % zo
sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta na uet Centra pre deti a rodiny Spidska
Bela, a to od pravoplatnosti tohto uznesenia.

6. Vo veci sud nariadil pojednavanie na deni 21. 09. 2021, na ktoré predvolal matku maloletého,
navrhovatela, procesného opatrovnika UPSVaR KeZmarok. U matky maloletého sid konstatoval
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as, ktora sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody. K navrhu sa matka maloletého nevyjadrila.

7. Sud vo veci vyslichol navrhovatela, zastupcu UPSVaR KeZmarok a vykonal dokazovanie i
listinnymi d6kazmi obsiahnutymi v sudnom spise, najma navrhom na zacatie konania, rodnym listom
maloletého dietata, sobasnym listom navrhovatefa, odpovede na lustracie ucastnikov v registri SP,
ZVJS, uznesenim tunajieho sudu &. k. 5P/79/2021 - 7 z 07. 06. 2021 o nariadeni neodkladného
opatrenia, uznesenim &. k. 5P/73/2021 - 8 o nariadeni neodkladného opatrenia zo dra 07.06.2021,
spravou UPSVaR KK o presetreni pomerov zo diia 17. 09. 2021, vypisom z lustracie rodia - matky
maloletého v registri ZVJS.

8. Navrhovatefl vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Malolety je aj toho €asu u neho,
stara sa o neho, zabezpecuje vSetky jeho potreby. Chlapec je s nim od utleho veku, takZe pozna celd
rodinu. Matka maloletého, ktora je jeho manzelkou, je toho €asu vo vykone trestu odiatia slobody, no o
chlapca sa zaujima, pravidelne mu telefonuje a chce, aby sa aj nadalej o neho staral prave on.

9. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi. Je v
najlepSom zaujme maloletého, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory
mu v minulosti aj v su€asnej dobe poskytuje starostlivost. U navrhovatela ma malolety vytvorené vietky
podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj.

10. Matka maloletého je toho asu vo vykone trestu odniatia slobody a trest ma uloZeny do 27. 04. 2024.

11. Zo spravy UPSVAR KeZmarok zo diia 17. 09. 2021 o preSetreni rodinnych pomerov vyplyva, Ze
matka maloletého S. Y., ma s manzZelom p. C. U. eSte Sest' maloletych deti, o ktoré sa stard manzel matky
maloletého - C. U.. Rodina obyva unimobunku pozostavajucu z jednej miestnosti, ktora je zariadena
Standardne najnutnejSim nabytkom. Vykurovana je pieckou na tuhé palivo, doméacnost je bez vody
a socialneho zariadenia, elektrina je zavedena, ale t. &. je z dévodu neplatenia poplatku odpojena.
Hygiena domacnosti je na priemernej Urovni. Malolety S. navstevuje v Skolskom roku 2021/2022 6. ro¢nik
Zakladnej Skoly F. C.. Navrhovatel, t. j. manzel matky je evidovany na UPSVaR KeZmarok ako uchadzad
o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi, jeho prijem tvori davka v hmotnej nudzi, pridavky na
maloleté deti a opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti, o spolu
tvori sumu priblizne 480,- eur. ManZel matky maloletého pan C. U. ma v su€asnej dobe vytvorené
primerané podmienky pre zdravy vyvin mal. dietata, zabezpec€uje mu starostlivost a opateru podfla
svojich moznosti a schopnosti.

12. Podfa § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej u€astnik) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. V zmysle § 44 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine) v pripade, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu



zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.

14. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 ZoR je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

20. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je v zaujme maloletého, aby
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela. Sud pri svojom rozhodovani mal na
zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletého, jeho zdravy a pokojny vyvoj. Dalej mal sud za
preukazané, ze rodicia toho ¢asu nemdzu zabezpefovat starostlivost o maloleté dieta, kedze matka
je vykone trestu odfatia slobody a otec je nebohy. Aj v su€asnej dobe sa o neho stara navrhovatel,
su€asny manzel matky maloletého, ktorému bol dogasne zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatel ma aj nadalej zaujem zabezpecCovat celodennu starostlivost o maloletého Zdenka, pricom
na jej zabezped&ovanie ma vytvorené vhodné podmienky. Z predlozenych sprav od obce P. C. a UPSVaR
KK mal sud za preukazané, Ze navrhovatel zabezpeluje maloletému riadnu starostlivost potrebnu pre



jeho zdravy vyvin. Kolizny opatrovnik odporu&al navrhu vyhoviet a zverit maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatela. Sud preto podanému navrhu vyhovel v celom rozsahu.

22. Sud urcil vy8ku vyzivného rodiCov na maloleté dieta. Matku maloletého od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢&.
601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakofko vyZzivné musi
platit’ kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho prijmy a majetkové pomery. Sud ma za to, Ze takto uréena vyska
vyzivného je primerana vzhladom na pokrytie nevyhnutnu vyZivu maloletého. KedZe povinnost rodi¢ov
platit’ vyzivné vyplyva priamo z neodkladného opatrenia, sud ur&il v meritérnom rozhodnuti povinnost
matky platit vyZzivné pre maloleté dieta, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

23. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

25. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP) )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



