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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, prav. zast.: Mgr. Lenka Hefmankova, usadeny
euroadvokat, so sidlom Advokatskej kancelarie KoSickéa 56, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov,
proti povinnej: |., na vymoZenie pohfadavky vo vySke 855,80 eura s prislusenstvom, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/283/2021 zo dna 11.
februara 2021, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/283/2021 zo dna 11. februara 2021 v
celomrozsahu zrusSuje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru€enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dfia 22. 01. 2021, domahal od povinnej vymoZzenia pohfadavky vo vySke 855,80 eura s prisluSsenstvom.
Ako exekuény titul pripojil platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7Csp/15/2020 zo
dna 11. 11. 2020, vykonatefny dna 05. 12. 2020 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Vy3&8i sudny uradnik Okresného sudu Banska (dalej len ,vySSi sudny Uradnik®) uznesenim sp. zn.
37Ek/283/2021 zo diia 11. februara 2021, vyrokovou vetou |. rozhodol, Ze sud navrh opravneného
na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku zamieta a vyrokovou vetou
Il. rozhodol, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznava. Zamietnutie
navrhu opravneného odovodnil predovSetkym tym, Ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t. z. pred 01. 06. 2018), z ¢oho vyplyva, Ze uvedenu
pohladavku je mozné uspokaijit len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlzenim diZznika v rozsahu
uréenom sudom stane nevymahatelnou.

3. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho dradnika, pravny zastupca opravneného v zakonom stanovenej
lehote podal staznost s tym, Ze posudenie veci zo strany vy3Sieho sudneho Uradnika povaZzuje za
nespravne. Uviedol, Ze pravhym dévodom vzniku pohladavky opravneného bola zmluva o zdruzenych
dodavkach elektrickej energie a plynu, ktora je sice zo dha 12. 04. 2017, av3ak vznik pohladavky
z titulu uvedenej zmluvy vznikol oprdvnenému az po Case oddlZenia povinného a to konkrétne na
z&klade vyuctovacej faktury splatnej koncom roku 2019 a zaciatkom roku 2020.V tejto suvislosti dal do
pozornosti znenie ust. § 488 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru pravneho zastupcu opravneného,
nemozno tarchu oddlZzenia povinného prigitat opravnenému za vznik pohladavok po &ase riadne
skon&eného konkurzu. Uvedenym postupom by sa znemoznil vdeobecny narok doméct sa svojho prava
ako veritela €i opravneného aj po skonéeni konkurzu. V tomto pripade neobstoji ani analégia ohfadom
reStrukturalizagného konania, kedy sa vznik pohfadavky datuje na vznik jej pravneho dévodu. S ohladom
na vysSie uvedené, pravny zastupca opravneného zaverom uviedol, Ze vznik pohfadavky ktora mu bola
priznana exekuénym titulom sa vztahuje na obdobie po skon&eni konkurzu a tym padom vy3$Si sudny



uradnik nemal uznesenim zastavit ndvrh na vykonanie exekucie ale vydat poverenie na vykonanie
exekucie.

4. Sudca k veci udava nasledovné:

5. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®) na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

7. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudca dospel k zaveru, Zze pravny nazor pravneho zastupcu
opravneného je spravny t.j., Ze vznik pohladavky ktord mu bola priznana exekuénym titulom sa vztahuje
na obdobie po skon&eni konkurzu povinnej a preto vys$Si sudny Uradnik rozhodol vecne nespravne, ked
navrh opravneného podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku s poukazom na § 167f zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, zamietol. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti, sudca uznesenie vydané vysSim sudnym
uradnikom vratane zavislého vyroku o trovach konania, v zmysle § 250 ods. 2 CSP zrusil a to v celom
rozsahu.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



