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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. septembra 2021
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

X. G.,
nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom B., U. S. N. & XXX/X, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/25/2021 zo dria 14.05.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany X. G. uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., pretoze diia 17.12.2020
0 09:45 hod. pocas toho, ako cuval s nakladnym motorovym vozidlom zn. Fiat Ducato, TEC: PD XXX
J., po cestnej komunikacii v blizkosti vchodu €. XX bytového domu na Ul. M. v B. a nemal dostatoény
rozhlad a ani si nezabezpecil pomoc spdsobilej a nalezite poucenej osoby, zadnou lavou ¢astou vozidla
narazil do chodkyne Ing. W. J., ktora spadla na vozovku, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. c), § 22 ods. 2,
3 Z4&k. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom zneni, v
dosledku ¢oho poskodenej spésobil zlomeninu hornej ¢asti pravej ramennej kosti, odreninu ¢ela vpravo
a trzne zmliaZdenu ranu favej udnice, ¢im jej stazil obvykly spdsob Zivota v trvani 12 tyZdriov.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n) a 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1 Tr. z4k.
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 22 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena Ing. W. J. so svojim narokom na nahradu Skody odkazana
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prokurator odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni. V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Zze napada
neulozenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu. Vzhladom na okolnosti
skutku a jeho nasledky povazuje neuloZenie aj tohto trestu za neprimerane benevolentné a mierne
a z hladiska generalnej prevencie vysielajuce negativny signal. ObZalovany poruSenim déleZitej
a zakonom uloZenej povinnosti, ktoru nie je mozné bagatelizovat, spdsobil negativhe nasledky
na zdravi poSkodenej v podobe tazkych poraneni, o malo za nasledok vyrazné obmedzenie
moznosti vykonavania akychkolvek pracovnych aktivit pravou hornou kon&atinou, vratane zakladnych



hygienickych a toaletnych ukonov. V pripade obZalovaného naviac neslo k prvé porusenie predpisov
v oblasti cestnej dopravy. Naopak bol uz 11-krat postihnuty za réznorodé priestupky na tomto useku.
Je potom na mieste aj Uvaha, Ze obZalovany je absolutne lahostajny k otdzke dodrziavania cestnych
predpisov, priCom prave stihany skutok je vyvrcholenim tohto jeho fahostajného postoja. Ma tiez za to,
Ze nebolo preukazané, Zze by nemohlo byt obZalovanému Uradom prace ponuknuté iné zamestnanie
primerané jeho schopnostiam a vzdelaniu, na zaklade ¢oho sa nemozno bez dalSieho stotoznit' so
zaverom sudu prvého stupia, Ze uloZenie aj trestu zakazu Cinnosti by malo na dalekosiahle negativne
nasledky na najblizSiu rodinu obZalovaného. ObZalovanému tiez v pripade straty zamestnania vznikne
aj narok na davku v nezamestnanosti v rozsahu 6 mesiacov, pocas ktorych by mal garantovany prijem.
Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a aby sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému popri podmiene¢nom treste odnatia
slobody tak, ako bol tento ulozeny uz sudom prvého stupiia, ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvala pritomna prokuratorka krajskej prokuratury na
pisomnom navrhu podriadeného prokuratora. Dodala, Ze vymeru trestu zédkazu Cinnosti ponechava na
uvahe odvolacieho sudu. Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut ako
nedévodné. Dodal, Ze mu je vSetkého [Uto a poSkodenej nechcel spdsobit’ zranenia.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel
k zaveru, Zze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K napadnutému vyroku o treste v tom, Ze obZalovanému nebol popri podmieneénom treste odnatia
slobody ulozeny eSte aj trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla, uvadza odvolaci sud nasledovné.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze pri trestnej Cinnosti v doprave ma ulozenie tohto druhu trestu
vyznamny Uc€el z pohfadu individualnej prevencie, ako aj z pohladu vSeobecnej prevencie. Pritom
najma pri poruseni dblezitej povinnosti vodi€a je jeho ukladanie v sulade s ustalenou sudnou praxou.
Sucasne ale v sulade so zasadou prisnej individualizacie trestu plati, Ze zaujem vSeobecnej prevencie pri
trestani pachatefov neméze prevySovat nad zaujmom individualiz&cie trestu a skutonymi nevyhnutnymi
potrebami individualnej prevychovy.

V pripade prejednavaného skutku (resp. jeho pravnej kvalifikacie) je naviac ulozenie trestu zékazu
¢innosti zaroven len fakultativne (pozri § 61 ods. 3, ods. 5, ods. 6 Tr. zak.), resp. Ziadne ustanovenie
Trestného zakona neurcuje sudom automaticky povinnost' ukladat obZalovanému aj (len) trest zakazu
¢innosti. Preto sa aj v pripade ukladania trestu zakazu €innosti musia zohladnovat vSetky zasady
ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak.

V tejto suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze niektoré okolnosti, za ktorych doslo k vzniku dopravnej
nehody, postoj obZalovaného k zavineniu dopravnej nehody, samotna osoba obZalovaného a napokon aj
miera vplyvu na rodinu obZalovaného vyznamne svedcia v prospech obZalovaného v tom smere, Ze na
jeho prevychovu nie je nevyhnutne potrebné pdsobit az dvomi trestami, teda aj trestom zékazu €innosti.

Obzalovany zavinil dopravnu nehodu tym, Ze pri civani s motorovym vozidlom nemal dostato¢ny rozhlad
a nezabezpedil si pomoc spdsobilej a nalezite poucenej osoby, &im okrem iného nereSpektoval aj jednu
zo zakladnych povinnosti kazdého vodic¢a - venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej
premavke. Tymto svojim konanim ohrozil iného U€astnika cestnej premavky (chodkyriu). Su€asne v
suvislosti s okolnostami vzniku dopravnej nehody je potrebné uviest, Ze z vypovede obZalovaného
vyplyva, Ze pri¢inou tejto nehody bola jeho nepozornost, nakolko chodkyriu prehliadol.



V tejto suvislosti potom okolnosti vzniku dopravnej nehody nie su takého charakteru, Ze by bolo mozné
vyslovit’ zaver o tom, Ze u obZalovaného iSlo o prejav hrubej vodi¢skej nedisciplinovanosti a Ze existuje
dbvodna pochybnost o jeho schopnosti €i spdsobilosti viest motorové vozidla.

Spdsobeny taZsi nasledok na zdravi poSkodenej ide aj na vrub toho, Ze telo chodcov nie je tak chranené,
ako napr. osbb vezucich sa v osobnom motorovom vozidle. Aj z tohto pohladu bolo potrebné hodnotit
spbsobeny nasledok vo vztahu k potrebe ulozenia aj trestu zadkazu &innosti.

Evidenéna karta obzalovaného ako vodi¢a obsahuje sice az 11 zaznamov o spachani priestupkov na
useku dopravy (od roku 2006 do su€asnosti), avSak tieto jeho ,prehresky“ ani odvolaci sud nepovazoval
za natolko zavazné, a to aj z pohladu vySky ukladanych blokovych pokut, Ze by bolo mozné v pripade
obZalovaného konstatovat’ jeho vodicsku nespdsobilost. Pritom vodi¢ské opravnenie je nevyhnutnou
podmienkou zamestnavania obzalovaného u jeho su€asného zamestnavatela aj do buducna.

Napokon sa odvolaci sud stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupnia, ktory aj vefmi podrobne odévodnil
v tom, Ze uloZenie trestu zékazu &innosti by malo konkrétny vplyv na spdsob Zivota obZalovaného a
potreby jeho rodiny (strata zamestnania, hrozba straty byvania a pod.). Pritom plati, Ze ak to nie je z
inych dévodov nevyhnutne potrebné, sud ma ulozit pachatelovi trestného €inu taky trest, ktory bude mat’
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zak.).

TieZ je potrebné z pohladu dévodnosti uloZenia trestu zakazu €innosti zohfadnit' aj to, Ze obZalovany
spachal nedbanlivostny precin v doprave, teda menej zavazny trestny &in.

Za tychto okolnosti pripadu potom mozno uzavriet, Ze v konani obZalovaného iSlo o jeho ojedinelé
zavaznejSie zlyhanie ako vodi¢a. Obzalovany pritom zdsadne nezlfahCoval mieru svojho zavinenia,
pocas celého trestného stihania svoju vinu doznaval, poSkodenej sa ospravedinil a na sude prvého
stupnia urobil aj vyhlasenie o svojej vine.

Z takto rozvedenych dovodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu obZalovaného
nie je potrebné osobitne pdsobit’ aj trestom zékazu Cinnosti viest motorové vozidla, a preto odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

V tejto suvislosti ale senat odvolacieho sudu obzalovanému pripomina, Ze v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odniatia slobody bude osobitne vyhodnocovana aj jeho dalSia
vodi¢ska disciplinovanost. Vzhladom na trestnu ¢innost' obZalovaného v doprave mdze aj spachanie
priestupkov v doprave viest k premene uloZzeného podmiene€ného trestu odniatia slobody na trest
nepodmienec¢ny. Teda tymto bude zabezpe€ovana jeho individualna prevychova aj vo vztahu k vodi€ske;j
disciplinovanosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



