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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: R. G. D.. XX. XX. XXXX, W. C. XXXX/XX,
XXX XX S. D. H., pravne zastupeného: WEBBER LEGAL, s. r. 0., Na rozhliadke 2, 831 01 Bratislava
- Nové Mesto, ICO: 50680552 proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803, pravne zastipenému: Remedium legal, s. r. 0., Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53255739, o uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky, tak t o

rozhodol:

.Urcuje, Zze zmluvna podmienka dojednana v bode 33 pism. f) Obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych S. U. N., V.. Z.. v spolupréaci so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a. s., ktoré tvoria su¢ast zmluvy o spotrebitelskom Gvere oznalenej ako
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty Triangel €. 0013737175 zo dfia 05. 09. 2006 v zneni: ,Ak
klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku a pripadné ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote,
banka ma pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: (f) uplatnit si pohladavku
formou zrazok zo mzdy klienta, s ¢im klient podpisom zmluvy suhlasi“ je neplatna.

Il. Zalobcovi priznava vo&izalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou tunaj$iemu sidu diia 12. 10. 2020 domahal vogi Zalovanému, aby
sud urCil Ze zmluvna podmienka dojednana v bode 33 pism. f) Obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych S. U. N., V.. Z.. v spolupréaci so spoloénostou
Consumer Finance Holding, a. s., ktoré tvoria su€ast’ zmluvy o spotrebitefskom Gvere oznaenej ako
Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej karty Triangel €. 0013737175 zo dfia 05. 09. 2006 v zneni: ,Ak
klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku a pripadné ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote,
banka ma pravo vyuZzit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: (f) uplatnit si pohladavku
formou zrédZok zo mzdy klienta, s &im klient podpisom zmluvy suhlasi® je neplatna a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako dlznikom a spoloénostou S. U. N., V.. Z..; Z. D.:
S, V.Z.,Z Z.:0.D. X, N. XXX XX, L.: XX XXX XXX, spolo¢nost zapisana do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka Cislo: 341/B, ako veritelom doSlo dfia 05. 09. 2006 k
uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uUvere oznalenej ako Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty
Triangel €. 0013737175, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany veritela
v prospech Zalobcu (dalej len ,Zmluva“). V bode 33 pism. f) Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych S. U. N., V.. Z.. v spolupraci so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a. s., ktoré tvoria su€ast zmluvy je obsiahnuta Dohoda o zréZzkach zo mzdy
a z inych prijmov (§ 551 Ob¢&. zakonnika v platnom zneni) v tomto zneni: ,Ak klient nezrealizuje Uhradu
Povinnej splatky, Spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. Zaroveh ma pravo Kartu zablokovat. Ak klient



napriek vyzve nezaplati Povinnu splatku a pripadné ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote, Banka
ma pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: (a) znizit Uverovy ramec na nulu,
(b) vyhlasit’ cely DIzny zostatok za okamzite splatny, (c) domdahat sa vratenia a ukondit’ platnost’ Karty,
(d) uspokoijit' svoju pohlfadavku z poskytnutého zabezpecenia, (e€) vykonat inkaso svojej pohladavky z
ktoréhokolvek bankového uctu Klienta vedeného Bankou, (f) uplatnit’ si pohladavku formou zrazok zo
mzdy Klienta, s ¢im Klient podpisom Zmluvy suhlasi, (g) vymahat pohladavku studnou cestou. Banka
ma pravo vymahat od Klienta v8etky naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky.“ Listom
zo diia 17. 08. 2016 Zalovany predloZil Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy platitelovi mzdy Zalobcu,
Mesto Vranov nad Topfou, so sidlom: Dr. C. Daxnera 87/1, 093 16 Vranov nad Topfou a vyzval ho na
vykonavanie zraZok zo mzdy na plnenie Gdajnych zavézkov Zalobcu podia zmluvy. Zalovany v tejto
Ziadosti tvrdi, Ze sa stal veritefom Zalobcu, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
18. 10. 2013. Nakoflko sa vo veci jedna o spotrebitelsky uver vo forme kreditnej karty, z predloZenej
Ziadosti ani len nie je mozné overit, ¢i tvrdenia Zalovaného v nej su spravne, kedzZe k Ziadosti nebol
predloZeny Ziaden prehlad Cerpani a uhrad a ide teda o jednostranné tvrdenie Zalovaného. Navyse,
ma za to, Zze kedZe Zalovany Ziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy uz listom zo dia 17. 08. 2016,
pohfadavka veritela je s ur€itostou premli¢ana, a teda Zalovany vymaha svoju pohfadavku a prijima
platby v rozpore s ust. § 54a Obcianskeho z&konnika, a to proti véli Zalobcu. Vzhfadom na vyssie
uvedené, zalobca diia 29. 07. 2020 podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca
neodkladnym opatrenim Ziadal iba to, aby sud zaviazal Zalovaného zdrzat sa vykonu zréZzok zo mzdy
a aby ulozil zamestnavatelovi Zalobcu povinnost zdrzat' sa vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobcu.
Tunajsi sud v8ak uznesenim sp. zn. 7Csp/71/2020 zo dfia 24. 08. 2020 vydal neodkladné opatrenie,
ktorym okrem iného zaviazal Zalobcu podat navrh vo veci samej v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Zalobca tymto podanim realizuje povinnost, na ktort ho zaviazal tunajsi sud. Zalobca
zdévodhiuje niZSie navrhovanu Zalobu o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, kedZe predstavuje
pre Zalobcu ako spotrebitefa podla Obdianskeho zakonnika (dalej ,OZ*) neprimeranu i neprijatefnd, a
teda neplatni zmluvnu podmienku. Zmluva je zmluvou formularovou, ktorej obsah Zalobca nemohol
menit, mohol ju len ako celok prijat alebo len ako celok odmietnut. V prvom rade, Zalobca uvadza,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy s nim nebola vopred individudlne dojednana, musel ju akceptovat
ako sucast’ zmluvy o Uvere, inak by mu Uver poskytnuty nebol. Ide o formularova zmluvu spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, resp. jedna
sa o neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran. Zaroven, vymedzenie zabezpedovanej pohladavky a rozsahu zrazok
zo mzdy v zmluve uzatvorenej diia 05. 09. 2006 medzi Zalobcom ako dlznikom a pévodnym veritefom
je neurcité, nepresne uréené, a tym padom neplatné. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprimerana
poziadavka zalovaného disponovat s majetkom Zalobcu, ktora nespifia kritéria podla § 34 OZ a to
oznaCenie pohladavky (vo vztahu ku konkretizacii platitefa mzdy), o ktoru iSlo a ur€enie rozsahu
zrazok zo mzdy. Subjektom, ktory ma v kone€nom dosledku pravo uréovat vySku mesacnych zrazok
zo mzdy, bude takmer vZdy Zalovany, nakolko miera jeho prava voci Zalobcovi v suvislosti s mierou
povinnosti diZznika zabezpecuje jeho takmer Uplni dominanciu v tomto zmluvnom vztahu bez existencie
akejkolvek kontroly pri vykonavani jeho domnelych prav, ¢o sa v pripade Zalobcu prejavuje poziadavkou
Zalovaného na sumu 1.248,66 eur, ktora vyplyva z listu Zalovaného zo dfia 17. 08. 2016, ktory predlozil
zamestnavatelovi Zalobcu ako Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy
vyplyva priamo z uzatvorenej typovej zmluvy zo dria 05. 09. 2006, ktoru Zalobca mohol bud podpisat,
alebo odmietnut ako celok, pricom nemohol ovplyvnit spbdsob zabezpedenia pohladavky. Najma z toho
dbévodu ma zalobca za to, Ze je tu namieste, aby sud vyhovel Zalobcom navrhovanej Zalobe, nakofko
tu existuje dévodna obava zhor3enia celkového, najma majetkového postavenia Zalobcu a uvadzana
podmienka je celkom jednozna¢ne v hrubom nepomere medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran v neprospech Zalobcu, kedZe je to vyluéne zalovany, ktory uruje, v akej vysSke Ziada plnenia od
zamestnavatela Zalobcu, a navyse vSetky plnenia uspokojuje aj proti samotnej véli Zalobcu. Prejav véle
Zalobcu pri uzatvarani tverovej zmluvy smeroval k inému nasledku nez uzavretiu Dohody o zraZkach zo
mzdy. Zalobca uzavrel zmluvu s cielom ziskat finanéné prostriedky. Uvedenou zmluvou pévodny veritel
vnutil predtlaenym formularom Zalobcovi aj iny Ukon nez ten, ktory bol v sfére jeho zaujmu a vplyvu,
a to uzatvorenie Dohody o zrazkach zo mzdy, hoci zalobca nemal v6lu tuto dohodu uzavriet a navyse
nemal ani realnu moznost obsah formularovej zmluvy ovplyvnit resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii Dohody o zraZzkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri zraZkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na



ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institut Dohody o zraZkach zo mzdy umozniuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na
majetok diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inou nezavislou instituciou. V podstate ide
o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem
iného aj o otazku, €i dih existuje a v akej vy8ke. Vysku dlhu veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky
zo mzdy dIznika a dIZnik nema moznost’ ich priamo zastavit. DIznik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zrdZkach
zo mzdy. Predformulovany suhlas spotrebitela, formélne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo
strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto€nost, Ze podstatnym znakom Dohody o zrazkach zo
mzdy je pisomny suhlas diZznika s vykonavanim zrédzok z jeho mzdy. To, Ze je nutné povazovat dohodu
o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov inkorporovanu v Zmluve zo drfia 05. 09. 2006, konkrétne v bode
33 pism. f) Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
S. U. N, V.. Z.. v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a. s. za neplatné dojednanie,
odkazuje aj na zavery rozsudku Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 5C0/934/2015 zo diia 29. 06. 2016,
ktory je verejne pristupny na stranke MS SR, www.justice.gov.sk, z ktorého odkazuje na nasledovné
zéavery: ,,Zalobca nebol Ziadnym spdsobom osobitne oboznameny zo strany Zalovaného o forme tohto
zabezpec€ovacieho institutu (dohody o zrazkach zo mzdy), ani o jeho nasledkoch. Pokial by sme
pripustili platnost’ takéhoto dojednania vzapati by doslo k situacii, kedy by veritel mohol jednostranne
diktovat bez akého odsuhlasenia sudom vysku dlhu, pretoze zrazky zo mzdy su uréené aj na plnenia
za neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoZe spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované trvajlucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi a v tomto zmysle je nerozhodné, €i dochadza aj k uplatneniu prav naplnenia alebo, &i si
spotrebitel obrati priamo na sud so zretefom na zabezpecenie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle,
aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost' nikto
neurdil. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na judikatiru Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej sa
vnutrostatne organy aplikacie prdva maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutro$tatneho prava,
teda vyklad v sulade so smernicou tak, aby zabezpedil realny u&inok smernice bez ohfadu nato, i
ustanovenie pouzité pri vyklade maju priamy ucinok. Aplikacia smernice je zaloZena na eurokonformne;j
interpretacii vnutrostatneho prava, tak méze byt pouzitd vo vSetkych horizontalnych aj vertikalnych
sporoch. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13 z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide vyjednavaciu silu ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky na vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. S cielom
zabezpedit' uroveri ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento
nerovny stav moze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych
stran. Preto institut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje obist dblezity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu najma, ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecuje a umozriuje uhradit plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi brat sud ohfad. Ak by vnutroStatne pravo
umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy, ilo by o
pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitku. Preto aj v tejto €asti bol rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdeny.*

3. K Zalobe sa vyjadril diia 05. 01. 2021 Zalovany, ktory uviedol Ze poukazuje na nespravnost a
zjavnu neefektivnost Zalobcom navrhovaného postupu v tomto konani, poukazujuc pritom na petit
neodkladného opatrenia ako aj samotnej Zaloby. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na znenie ust. §
336 ods. 1 CSP, na z&klade ktorého mohol sud (na zéaklade navrhu Zalobcu) rozhodnut tak, Ze nariadi
neodkladné opatrenie (¢im dosiahne trvalu Gpravu pomerov medzi stranami) a pouci Zalovaného o
moznosti podat’ Zalobu o splatné a nepremli&ané splatky zo Zmluvy. Vy$Sie uvedenym spésobom by bolo
predmetné konanie efektivne vyrieSené, nakolko Zalovany by bol povinny zdrZat' sa uplatfiovania dohody
o zrézkach zo mzdy natrvalo. Zalovany nepovaZzuje za preukazané, Zze by po nariadeni neodkladného
opatrenia bol dany akykolvek pravny zaujem Zalobcu na tom, & zmluvna podmienka dojednana v



bode 33 pism. f) VOP je neplatna. Toto tvrdenie Zalovany odévodfiuje najma tym, Ze pohladavka
Zalobcu nie je preml€ana, poukazujuc pritom na Dohodu o uznani dihu (ktora tvori obsah spisu).
Zalobca ma moznost' si svoj narok v podstate priamo uplatnit sidnou cestou (Zaloba o zaplatenie
diZznej sumy), €o znali absenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni a
nadbytocnost’ prebiehajuceho konania o urenie. Sud je povinny v kazdom §tadiu konania skumat’
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Ide o nevyhnutnd podmienku toho,
aby sid mohol v rozsudku meritérne rozhodnut o Zalobe. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni, ak bez tohto uréenia by bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého
je ucastnikom alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez takéhoto uréenia stalo neistym. Zakon
teda pre procesnu pripustnost’ ur€ovacej zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom,
¢i ten ktory pravny vztah alebo pravo tu je alebo nie je a tiez preukazanie, ze uvedenu neistotu je
mozné odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zaujem zalobcu na poZzadovanom
ur€eni treba skumat’ predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim navrhu a kone¢ny zmysel
navrhovaného rozhodnutia, ako aj na skuto¢nost, &i len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie) konanie (vyfatok pravnej vety z rozhodnutia NS SR sp. zn.
4MCdo/8/2012). K obdobnému pravnemu zaveru dospel Najvy$si sud SR v rozhodnuti NS SR sp.
zn. 7Cdo/146/2013, ako aj v rozhodnuti NS SR 4Cdo/89/2007. Na zaklade vyssie uvedenej judikatury
Najvyssieho siudu SR, ktora ma na predmetnu vec zasadny vplyv mozno pravne ustalit, Ze pravne
postavenie dlZznika - Zalobcu nie je neisté, podanim uréovacieho navrhu Zzalobca neovplyvni skutoénost,
Ze Zalovany ma voci nemu ako veritel pohfadavku zo zmluvy (zabezpe€enu Dohodou o uznani dlhu), na
z&klade ¢oho je predmetné konanie podla nazoru Zalovaného nadbyto€né. V sulade s vy3Sie uvedenym
Zalovany povaZuje za preukazané, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni nie je
dany, priCom tento nedostatok vedie podfa ustélenej judikatury k zamietnutiu Zaloby. Zarover je podla
nazoru Zalovaného argumentacia Zalobcu smerujica k preml€aniu pohladavky zjavne ucelova, pokial po
jednostrannom vyhlaseni Zalobcu ako dlZnika o uznani dlhu ¢o do dévodu a vysky namieta premi€anie
pohladavky. Ohladom § 54a Obcianskeho zakonnika Zalovany poukazuje na skuto¢nost (nad ramec
faktu, Ze sa nejedna o preml&anu pohladavku), Ze toto ustanovenie bolo napadnuté na Ustavnom sude
Slovenskej republiky na zaklade podnetu Okresného sudu Martin, priom vo veci prebieha konanie
o sulade pravneho predpisu s Ustavou SR. Zalovany zastava nézor, Zze v zmysle vy$Sie citovanej
Upravy nie je obligatérnou nalezitostou dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov samostatnost
na osobitnej listine, pricom § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
nadobudol u€innost az dria 01. 05. 2014 (pripadna platnost dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov
z hladiska jej nalezitosti sa posudzuje podla prava platného v éase jej vzniku). Zalovany si zarover
dovoluje uviest, Ze v Ease podpisu zmluvy nebola zdkonom upravena ani velkost pisma, kedZe uvedena
pravna Uprava bola prijata az Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 141/2014 Z. z. u€innym od 01.
01. 2015, priCom Zalovany ma za to, Zze Zmluva je pisana dostatocne velkym pismom. Argumentécia
vo vztahu k ustanoveniu § 5a zakona €. 250/2007 Z. z. nie je namieste, pretoZe toto ustanovenie v
Case uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy nebolo uginné. Inak povedané ani len samotny zakon v
tom Case neexistoval. Pravny predchodca Zalovaného, t. j. spoloCnost S., V.. Z.., v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky splnil vSetky zakonné
néleZitosti v zmysle zakonnych ustanoveni. Uzavretd Dohoda o zrdZkach zo mzdy zo dria 04. 09.
2006 (dalej aj ,Dohoda“) ma teda vSetky zakonné néleZitosti potrebné pre svoju platnost. Zalovany
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v zmluve, ktoru vlastnoruéne podpisal, vyslovne suhlasil, aby v
pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti uveru podla zmluvy, veritel' je opravneny pozadovat od zamestnavatela
diZznika vykonavat zrazky zo mzdy az do uplného splatenia v3etkych pohlfadavok veritefa voci diznikovi.
Podla Uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25. 09. 2018, €. k. 21CoE/62/2017-56: ,Odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze obchodné podmienky su v eurépskom pravnom prostredi vratane
Slovenskej republiky Standardnou a vSeobecne akceptovatelnou sucastou zmldv. Dojednanie &asti
obsahu zmluvy v obchodnych podmienkach nevylu€uju ani vnatrostatne, €i Uniové pravne predpisy,
tykajuce sa ochrany spotrebitela“. Obsah zmluvy bol dodavatelom (pravnym predchodcom Zalovaného)
sice vopred pripraveny, ¢o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimoény jav, pretoZze navrh
zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe, vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked
Zalobca na obsahu dohody alebo zmluvy nijakym spésobom neparticipoval. Opaénym vykladom by
bolo nutné pravne uzavriet, Ze v8etky zmluvy, ktoré hromadne uzatvéraju Statne energetické podniky,
banky, mobilni operatori atd. so spotrebitelmi su neplatné. Vzhladom na to Zalovany nepovaZuje za
osvedCené, Ze by sama dohoda o zrazkach zo mzdy spésobovala znaénu nerovnovahu v pravach
Zalobcu a Zalovaného a Ze by bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktoré by bola v zmysle § 53 ods.



5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne o neurcitosti dohody o zrdZkach
zo mzdy pre neuvedenie vySky pohladavky. Pri dohode o zraZzkach zo mzdy vSak uz podla § 551 ods.
1 Obcianskeho zakonnika postacuje, ak je v nej oznaCena pohfadavka veritela, ktora sa zabezpecuje.
Pohladavka je identifikovana dostatoCne vtedy, ak je identifikovany jej pravny zaklad, listina, v ktorej je
obsiahnuta, u&astnici zmluvy a pod. Zaroven je tento narok na zaklade Dohody o uznani dlhu riadne
vyCislitefny, priCom uréit’ presnu vySku zabezpeeného dlhu v Uverovej zmluve nie je objektivne mozné
(vzhladom na troky, iroky z omeskania a moment/diZzku pripadného omeskania dlznika). Kedze Zalobca
neuhradil v stanovenych terminoch dohodnuté splatky, ¢im porusil svoje povinnosti zo zmluvy, uplatnil
si Zalovany iba svoj narok, ktory mu vznikol na zdklade zmluvy. Pripadna skuto€nost, Ze Zalobca si
pravdepodobne zmluvu v celistvosti ani len neprecital (napriek vyhlaseniu priamo v zmluve, Ze tak
urobil a s obsahom bezvyhradne suhlasi), nemdze byt na tarchu zalovaného. Sudca v disente k nalezu
sp. zn. I. US 547/2012 uviedol, Ze vSeobecne sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitefov
pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvéatne désledky za svoje konanie, aj ked' uzavru
akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek, €o sa prieci zdravému rozumu (v zmysle ,ten chuddk ani nevie,
¢o podpisal®, ale ,peniaze mohol zobrat), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti
prava, v désledku ¢oho spotrebitela z dradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. V zmysle vySSie
uvedenych skuto&nosti Zzalovany nesuhlasi s podanou Zalobou, povaZzuje ju ako celok za nedévodnu
z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni a navrhuje Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

4. Na pojednavani dfia 19. 05. 2021 Zalovany predloZil sudu Dohodu o uznani zavazku zo dfia 28. 04.
2014 uzatvorenu medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného.

5. TaktieZ na pojednavani dria 19. 05. 2021 Zalobca predlozil sudu vyjadrenie v ktorom uvadza, Ze
Zalobca sa v plnom rozsahu pridrziava svojich doterajSich tvrdeni. Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola
so Zalobcom dojednana individualne, ale len ako sucast vopred pripravenej formularovej zmluvy. Sud
preto musi skumat, &i inkorporovanie dohody o zrazkach zo mzdy do formuldrovej Zmluvy zo strany
pbvodného veritefa spdsobuje znanu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobcu
a nasledna poziadavka jej realizacie je neprimeranym zasahom do majetkovych prav zalobcu. Dohoda
o zrazkach zo mzdy, ktorej znenie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je teda v zmysle ust. § 53
ods. 1 v spojeni s ods. 4 OZ, u€innych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy, absolutne neplatné. Skuto¢nost, Ze
takato zmluvna podmienka spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (Zalobcu) bola zo strany vSeobecnych sudov SR uz viackrat deklarovana.
Zalovany-dodavatel napriek uréeniu dohody o zrazkach zo mzdy inkorporovanej v samotnej zmluve
o spotrebitefskom Uvere ako neplatnej z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky nadalej takuto
podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom pouZiva a ignoruje hmotnopravny zakaz obsiahnuty
v ust. § 53a OZ. Na trvajucu prax veritelov, ktori pouzivali dohodu o zrazkach zo mzdy inkorporovanu
v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktorej znenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
zareagoval zdkonodarca prijatim zakona €. 102/2014 Z. z., ktorym okrem iného novelizoval zakon ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Opatovne zdérazriuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy so
Zalobcom nebola vopred individualne dojednana, musel ju akceptovat ako sucast zmluvy o Uvere, inak
by mu uver poskytnuty nebol. Ide o formularova zmluvu spdsobujucu znaénu nerovnovahu v zmluvnom
postaveni stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Zaroven si dovoluje upozornit, ze podla
najvy8Sich sudnych autorit princip ,vigilantibus iura scripta sunt" v spotrebitelskych veciach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela a Ze kym reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$$ej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych sivislostiach ustupuje na
strane spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitefa. V tomto kontexte
poukazujeme na uznesenie Ustavného sudu SR vo veci |. US 68/2016-17 zo diia 3. februara 2016,
ktory vo svojom rozhodnuti odkazuje tieZ na rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR a Sudneho dvora EU.
Zaverom uviedol, Ze zraZky zo mzdy su sice ako in&titut upravené v Obc&ianskom zakonniku, ale
len tato skutoénost sama osebe nembzZe znamenat, Ze zakotvenie tejto podmienky do zmluvy nie
je neprijatelnou podmienkou. Ide totiz o institut, ktory je zjavne v prospech jednej strany (dodavatel)
a zjavne v neprospech druhej strany (spotrebitel), preto si vyzaduje, ak ma byt dojednany platne,
individualnu dohodu. Zarover, v tomto kontexte poukazuje aj na to, Ze v Obcianskom zakonniku



su zakotvené aj iné institaty, ktoré takisto spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran,
ale len ich pritomnost v OZ z nich nerobi prijatefné podmienky-medzi takéto instituty patri napriklad
indtitut zmluvnej pokuty a iné. Zalovany vo vyjadreni poukazuje na otazny naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom urceni, &i je zmluvna podmienka - dohoda o zraZzkach zo mzdy neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. K vysSie uvedenému si Zalobca dovoluje poznamenat, Ze Zalobca podanim urCovace;j
Zaloby iba pini povinnost, ktord mu ulozil OS Vranov nad Topfou, uznesenim sp. zn. 7Csp/71/2020
zo dia 24. 08. 2020, treti vyrok, preto dalej nema zmysel skumat naliehavy pravny zaujem. Zaverom
uviedol, Ze pokial Zalovany €ast argumentacie opiera o Dohodu o uznani dlhu, ktora tvori obsah spisu,
takéto tvrdenia poprel, nakolko v spise v prebiehajucom konani sa Ziadna Dohoda o uznani dlhu
nenachadza.

6. Nasledne sa dfia 13. 09. 2021 vyjadril Zalovany, ktory uviedol Ze sa pridrziava vSetkych doterajSich
tvrdeni a Zalobu Zalobcu povaZuje za neddvodnu v celom rozsahu. Ohladom Dohody o uznani
zavazku Zalovany uvadza, Ze tato tvori su€ast sudneho spisu, nakofko bola doru€ovana sudu v ramci
prilohy podania Zalobcu dfa 14. 08. 2020, ako aj kratkou cestou na pojednavani zo dha 19. 05.
2021, ktoré sa uskutoCnilo na tamojSom sude o 10:00 hod. Pre vylu€enie vSetkych pochybnosti ju
Zalovany doruc€uje opéatovne, pricom zjavne nemozno hovorit 0 akejkolvek novote v konani a princip
koncentracie z tohto dévodu uplatnit’ v neprospech Zalovaného nemozno. Tvrdenia Zalobcu je podla
nazoru zalovaného nevyhnutné hodnotit tendenéne. Zalovany v &ase podpisu zmluvy obsah jednotlivych
ustanoveni a dohdd obsiahnutych v zmluve nenamietal a zmluvu podpisal bez akychkolvek vyhrad.
Pre Zalovaného zostava nevysvetlené, z akého konkrétneho dévodu (prihliadnuc na samotné uznanie
zavazku zalobcom) by mu malo zaniknut alebo vébec nevzniknut pravo na vykonavanie zrazok zo
mzdy, ak titul ani vySka uznaného zavazku nie je sporna (resp. spornou zacala byt tenden¢ne az v ¢ase
zacatia sporu). Zaroven je zrejmé, Ze v €ase podpisu predmetnej zmluvy a nasledne v ¢ase podpisu
Dohody o uznani zavazku Zalobca nemal ziadny problém s jednotlivymi zmluvnymi dojednaniami a
konanie Zalobcu nemozno hodnotit inak ako Ugelové a rozporné s dobrymi mravmi. Zalovany re$pektuje
rozmanitost rozhodovacej praxe inych krajskych sudov v skutkovo obdobnych veciach (Dohody o
zrazkach zo mzdy), avSak poukazuje zaroveri na to, Ze kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne
a v sporoch, na ktoré Zalobca odkazuje, napr. vébec nemuselo byt uznanie dihu diZznikom alebo iné
skutoCnosti, ktoré by mohli viest k neddévodnosti toho-ktorého Zalobného navrhu. Ako Zalovany uz
uviedol, aj v pripade uréenia neplatnosti tohto zmluvného dojednania je Zalovany opravneny uplatnit si
pohladavku na sude titulom Zaloby na plnenie, o spdsobuje nadbyto&nost’ prebiehajuceho konania a
zjavnu absenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Vzhfadom na skutognost, Ze
k dneSnému driu je cela dlZzna suma, ktora vznikla na zaklade nesplnenia povinnosti Zalobcu zo Zmluvy
uhradena, na zaklade €oho poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobcu o zastavenie zrazok zo mzdy
listom zo dfia 07. 10. 2019 a teda d'alSie zrazky zo mzdy vykonavané nebudu, mame za to, Ze v danej veci
neexistuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmoyv,
tobdZ neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Zalobca nepriamo potvrdil nedévodnost podanej Zaloby
a absenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, ak inicioval konanie dria 30. 07. 2020
na zéklade Ziadosti o vykonavanie zrdzok zo mzdy z 17. 08. 2016. V tejto suvislosti Zalovany opatovne
tvrdi, Ze Ziadost’ o zastavenie zraZzok zo mzdy odosielal dia 08. 10. 2019 na adresu zamestnavatela.

7. Sud vo veci pojednaval diia 21. 09. 2021.

8. Na pojednavani dna 21. 09. 2021 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze €o sa tyka
podanej Zaloby trva na nej v celom rozsahu. Poukazal eSte na dohodu o uznani zavazku, ze podla jeho
informacii sa jedna o osobu, ktora vystupuje v mene EOS KSI, ktory chodi za klientmi domov, takze
spochybniuju vaznost tejto dohody, avSak na druhej strane uvadza, Ze tato dohoda nema nejaky vplyv
na toto konanie.

9. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach, najma €o sa tyka chybajuceho
naliehavého pravneho zaujmu a Ziada, aby sud Zalobu zamietol.

10. Zalobca nasledne uviedol, Ze Zzalovany nepreukézal dorugenie Ziadosti o zastavenie zrazok zo mzdy
zamestnavatelovi a ¢o sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, tak ten podla rozhodnutia najvysSieho
sudu pri uréeni neprijatelnej podmienky nie je potrebné preukazat. Druha vec, pokial Zalovany tvrdi, Ze je
postupnik a teda on nekoncipoval znenie zmluvy, tieZ je v rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktory uzavrel,
Ze spotrebitelsku ochranu mdze spotrebitel Ziadat' nielen voc&i dodavatelovi ale aj voci postupnikovi. Je



na to rozhodnutie najvyssieho sudu, €iZe tieto argumenty su uz zjavne vyrieSené. Jediny dévod, pre ktory
Zalobca inicioval sudne konanie je prave ten, e mu boli vykonavané zrazky zo mzdy. Cize nemozno
hodnotit ako u€elové zo strany spotrebitela, Ze predtym sa nebranil, pretoZe predtym nedochadzalo k
neopravnenému zasahu do jeho majetkovej sféry.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyzvou na zrdZzky zo mzdy, obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a. s. v spolupraci
so spolocnostou Consumer finance holding, a. s., Ziadostou o vydanie péZickovej karty Triangel,
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou 7Csp/71/2020, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, Dohodou o uznani zavazku zo dna 28. 04. 2014, vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatnym

spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Medzi Zzalobcom ako dlznikom a spolo¢nostou S. U. N., V.. Z.; Z. D.: S, V..Z.., Z. ZW.: O.
D. X, N. XXX XX, L.: XX XXX XXX, spolo¢nost zapisana do Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka Cislo: 341/B, ako veritefom do$lo dfa 05. 09. 2006 k uzavretiu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere oznalenej ako Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty Triangel €.
0013737175, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru zo strany veritela v prospech
Zalobcu (dalej len ,Zmluva®). V bode 33 pism. f) Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych S. U. N., V.. Z.. v spolupraci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a. s., ktoré tvoria sucast zmluvy je obsiahnuta Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov (§ 551 Ob¢. zékonnika v platnom zneni) v tomto zneni: ,Ak klient nezrealizuje Uhradu Povinne;j
splatky, Spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. Zarovefi ma pravo Kartu zablokovat. Ak klient napriek
vyzve nezaplati Povinnu splatku a pripadné ostatné splatné iastky v stanovenej lehote, Banka ma pravo
vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: (a) zniZit Uverovy ramec na nulu, (b) vyhlasit
cely DIZny zostatok za okamZite splatny, (c) domahat sa vratenia a ukonéit' platnost’ Karty, (d) uspokojit
svoju pohladavku z poskytnutého zabezpedenia, (e) vykonat inkaso svojej pohladavky z ktoréhokolvek
bankového uétu Klienta vedeného Bankou, (f) uplatnit' si pohfadavku formou zréZok zo mzdy Klienta, s
¢im Klient podpisom Zmluvy suhlasi, (g) vymahat pohladavku sudnou cestou. Banka ma pravo vymahat
od Klienta v8etky ndklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky.“ Dria 28. 04. 2014 Zalobca a
Zalovany uzatvoril Dohodu o uznani zavazku, podla ktorej Zalobca uznava ¢o do dévodu a vysky zavazok
voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom Consumer finance
holding, a. s., €islo zmluvy 13737125 dia 05. 09. 2006. Listom zo diia 17. 08. 2016 Zalovany predloZil
Ziadost’ o vykonavanie zrdZzok zo mzdy platitefovi mzdy Zalobcu, Mesto Vranov nad Topfou so sidlom:
Dr. C. Daxnera 87/1, 093 16 Vranov nad Toplou a vyzval ho na vykonavanie zrazok zo mzdy na plnenie
udajnych zavézkov Zalobcu podla zmluvy. Zalovany v tejto Ziadosti tvrdi, Ze sa stal veritefom Zalobcu,
a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 18. 10. 2013. Zalobca dfia 29. 07. 2020 podal
na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca neodkladnym opatrenim Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy a aby ulozZil zamestnévatelovi Zalobcu povinnost
zdrzat' sa vykondvania zrazok zo mzdy Zalobcu. Tunaj$i sud uznesenim sp. zn. 7Csp/71/2020 zo dfia
24. 08. 2020 vydal neodkladné opatrenie, ktorym okrem iného zaviazal Zalobcu podat navrh vo veci
samej v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

13. Podla § 551 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov ucinného v Case uzatvarania zmluvy (dalej len ,0Z) uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na
vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predlozZila.

14. Podfa ust. § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

15. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



16. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

17. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

18. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

19. Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vysSiu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51).

20. Zéakon ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, zakotvil s u€innostou od 01. 04. 2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy diha 05. 09.
2006 do nasho pravneho poriadku institut spotrebitelskych zmliv. Zmyslom ochrany spotrebitela je
ochrana os0b, ktoré sa zuc€astfiuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvoli
dosiahnutiu zisku. Charakteristickou Crtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej
zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva €asto
pripraveny na predtlaenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich
obsah, nemd6Ze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie respektive odmietnutie navrhu.
Vyznam spotrebitelskych zmliv mozZno vidiet v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavazkového
vztahu - spotrebitela a jeho prava.

21. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku
zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spoloénym
znakom tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktick nerovnost, a to formou
obmedzenia autonémie vole.

22. Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

23. Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

24. Podla ust. &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 v pripade zmlav, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

25. Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo



dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

26. Primarnou obranou zalovaného v spore bolo, Zze sud ma zalobu zalobcu zamietnut z dévodu, ze
Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, ktory podfa Civilného sporového poriadku preukazat
musi. Zalobca namietal, Ze tto skuto&nost preukazovat netreba, nakolko povinnost podat’ Zalobu mu
uloZil sud v uzneseni o neodkladnom opatreni. Nasledne na pojednavani uviedol, Ze existuje rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, podla ktorého nie je potrebné v pripade Zaldb o urenie neplatnosti zmluvne;j
podmienky preukazovat naliehavy pravny zaujem.

27. Sud uvedené posudil v sulade s uznesenim NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2019 sp. zn.
6Cdo/27/2018, podfa ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a OZ, § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z.). V
pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza
totiz z predpokladu, Ze dodavatel poruSuje svoju povinnost nepouzivat neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach. Je zalozena na protipravnom konani dodavatefa voéi spotrebitelovi.
Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje
existencia ne€estnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit len v
pripade spotrebitel'skej zmluvy a odliSnym je aj uc€el, ktorému ma sluzit’ (jej cielom je zabranit pouzivaniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky). Zaloba o vyslovenie, Ze urgitd zmluvna podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatefna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany
spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povaZzovana za
takyto osobitny pravny prostriedok ochrany prava Zaloba o vyslovenie, Ze bolo porusené pravo Zalobcu
na rovhaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Ze urcity
vyrok je nepravdivy, resp., Zze bolo ur€itym spésobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav.

28. Skutocnost, ze k dnesnému diu je cela dIZzna suma, ktora vznikla na zaklade nesplnenia povinnosti
Zalobcu zo Zmluvy uhradend, na zaklade ¢oho pozZiadal Zalovany zamestnavatela Zalobcu o zastavenie
zrazok zo mzdy listom zo dfa 07. 10. 2019 a teda dalSie zrazky zo mzdy vykonavané nebudd, je v tomto
pripade teda bez vyznamu, nakolko cielom tejto Zaloby je zabranit pouZivaniu neprijatefnej zmluvne;j
podmienky zo strany Zalovaného.

29. Predmetom tohto konania je neplatnost dohody o zrédZkach zo mzdy ako prostriedku na
zabezpeclenie penaznej pohfadavky uzavretych medzi veritelom a dlznikom, v ktorych ma diznik
postavenie spotrebitela. Dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovany mal pripravené tladivo a tym vnutil
Zalobcovi iny pravny ukon nez ten, o ktory v danom okamihu mal zdujem - a to uzatvorenie uUveru.
Ako to vyplyva z predtlaCe zmluvy - Ziadosti o vydanie POzi¢kovej karty, Zalobca sa jednym a tym
istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod €ast, ktorou malo dbjst k dohode o zrazkach
zo mzdy, ktora bola uvedena na inej strane predtlate. Nebolo preukazané, Ze by Zalobca bol nejakym
spbsobom osobitne oboznameny zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpe&ovacieho instititu, ani o
jeho néasledkoch. Tak sa da usudzovat nedostatok véle konajucej osoby - spotrebitela, vstupit k dohode
o zrédzkach zo mzdy so Zzalovanym.

30. V danej suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. januara 2013,
sp. zn. 6MCdo/9/2012, kde prave bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu ,gnorantia iuris
non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu. Sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vole navrhovatela



s dohodou o zrazkach zo mzdy, nakolko Zalobca podpisom zmluvy o vydani a pouzivani pdzi¢kovej
karty Triangel suhlasil aj s tym, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktorych su€astou bola
predmetna zmluvna podmienka ohfadom zrazok zo mzdy.

31. Naviac, aj napriek tomu, Zze v €ase uzatvorenia zmluvy nebola eSte upravena minimalna velkost
pisma v zmluvach, ustanovenia vdeobecnych obchodnych podmienok su poskytované spotrebitefom v
takej velkosti pisma, Ze tato uz po prvom vzhliadnuti odradza - znechucuje, €i znemozriuje déslednejsie
prestudovanie.

32. S poukazom na uvedené dévody a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako neplatny
s poukazom na ust. § 37 ods. 1 OZ. Sud v dalSom ma za to, Ze uvedeny postup odporcu sa da s
poukazom na uz uvedené dbvody kvalifikovat’ aj ako nekala praktika, ktord v zmysle vyssie citovanych
ust. Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
neméze pozivat pravnu ochranu.

33. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost, Ze nasledne bol prijaty zakon na ochranu spotrebitela 250/2007
Z. z., podla ktorého je od 01. 05. 2014 nepripustné zabezpecit uspokojenie pohladavky alebo splnenie
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

34. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny, priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



