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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS&ovej v spore Zalobcu: M. H., nar. X.XX.XXXX, bytom M.
XXX/XX, proti zalovanym: X/ P.. 8. H., nar. XX.X.XXXX, bytom X. S., X. XXX/X, X/ P. S., rod. H., nar.
XX XXXX, bytom M., M. XXX/XX, X/ G.. N. H., nar. X.XX.XXXX, bytom W. - H., A. XXXX/X Y. X/ T. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, pravne zastupenej JUDr. Annou Kop&ékovou, advokatkou, so sidlom
v SpiSskej Novej Vsi, Ivana Krasku 1, v konani o uréenie neplatnosti zavetu, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Spi§ska Nova Ves zo dna 10. marca 2020 sp. zn. 5C/5/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo drna 10.3.2020 €. k. 5C/5/2019-98.
Zalovana v 4/ rade ma proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanymi v 1/, 2/ a 3/ rade stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dna
10.3.2020 &. k. 5C/5/2019-98 Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanym priznal proti Zalobcovi ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym
uznesenim (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal urenie neplatnosti zavetu poruditelky S. O.,
rod. H., nar. XX.X.XXXX, zomrelej XX.X.XXXX, datovaného 25.3.2014. Zalobu odévodnil tym, Ze je
synovcom porucitelky, ktora bola sestrou jeho nebohého otca M. H., nar. XX. X XXXX. V dedi¢skom
konani, na pojednavani konanom dna 7.12.2018 na notarskom uUrade mu bolo oznamené, Ze teta
zanechala zavet napisany vlastnou rukou, v ktorom ho ako synovca vydedila zo vSetkého majetku,
ktory zanechala. Sokovalo ho to, pretoZze v minulosti venoval tete dost osobného &asu, poméhal jej pri
opravach a udrzbe domu a staral sa aj o jej zdravotny stav. Uviedol, Ze v rodine maju spory, ktoré sa
vedu aj na sude od roku 2011, preto je nepochybné, Ze ostatni dedi€i mali na jeho vydedeni evidentny
zaujem. Zalobca si mysli, Ze zavet nie je napisany vlastnou rukou porugitelky a neobsahuje véetky
zdkonné néleZitosti. Na zdvete su podpisani neidentifikovatefni svedkovia, chybaju ich trvalé pobyty
aj rodné &isla. Zalobca sa domnieva, Ze zavet je podvod, Ze bol napisany dodatoéne po tetinej smirti
niekym inym. Zalobca sa tiez pyta akym pravom ho teta vydedila, & na fiu nebol robeny natlak, & pri
pisani zavetu nebola pod vplyvom liekov a &i tak mohla bezpeéne rozoznat' svoje konanie.

3. Pravne vec posudil podla § 476 ods. 1, 2, § 476a, § 477 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ)
a poukazal na to, Ze holografny zavet, ako naj¢astejSia forma sukromného zavetu je jednostrannym



prejavom vole porucitela pri nakladani so svojim majetkom pre pripad smrti. Ide o zavet, ktorého cely
obsah napisal porucitel vlastnou rukou a na zaver ho vlastnoruéne podpisal a uviedol defi, mesiac a
rok ked ho podpisal. Porugitel tiez musi v zavete uréit dediCov, teda osobu alebo osoby (fyzické Ci
pravnické), ktorym méa smrtou porucitela pripadnut’ jeho majetok.

4. Zalobca ako dotknuty dedi¢ po poruditelke namietal, Ze zavet nebol napisany vlastnou rukou
porucitelky, ze porucitelka nebola po psychickej stranke spdsobila tento ukon urobit' a tiez namietal
nesplnenie obsahovych naleZitosti zavetu.

5. Po posudeni platnosti zavetu v zmysle vySSie uvedeného sud zistil, Ze zavet porucitelky zo dna
25.3.2014 ma vsetky zakonom poZadované nalezitosti. Podla sudu prvej inStancie Zalobca v konani
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze zavet nie je napisany a podpisany vlastnou rukou poruditelky. Na
preukazanie tejto skuto&nosti Zalobca v Zalobe, jej doplneni a ani v Uvode prvého pojednavania
nepredloZil a ani neoznadil Ziaden dbkaz. Az v zavere prvého pojednavania navrhol znalecké
dokazovanie z oblasti pismoznalectva. Hoci sud uvedeny navrh pripustil, Zalobca nezlozenim preddavku
na tento dbkaz zapri€inil to, Ze vykonany napokon nebol. Sud dbvodil, Ze znalecké dokazovanie je v
danom pripade obligatérne preddavkované kedZe Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov (o oslobodenie Zalobca ani neziadal). Predstava Zalobcu, aby sa na uvedenom dbkaze
finan¢ne podiefali aj Zalovani, resp. aspon Zalovana v 4. rade, ktora rovnako nebola do zavetu zahrnuta,
nezodpoveda principu kontradiktérnosti konania. Zo vSetkych zakonnych dedi€ov to bol iba Zalobca,
ktory spochybrioval vlastnoruéné spisanie a podpisanie zavetu porugitelkou. Preto iba on bol nositelom
dbkazného bremena ohladne tohto tvrdenia, ktoré vSak v konani neuniesol. Naopak Zalovani v 1. az 3.
rade, hoci to nebola ich povinnost, predlozili ddkazy, z ktorych je zrejmy rukopis poruditefky. Porovnanim
tohto rukopisu s rukopisom na zavete sa tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zavet nenapisala poruditelka javi
ako ucelové.

6. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca v konani Ziadnym spOsobom nepreukazal ani to, Ze by
porucitelka v Case spisania zavetu nemala pInu spdsobilost na pravne ukony, alebo, Ze by v ase jeho
spisania konala v duSevnej poruche, ktora by ju robila na tento pravny ukon nespdsobilou. Tvrdenie
Zalobcu, &i skor jeho pochybnost o duSevnej spdsobilosti porucitelky, tento v konani odévodfoval tym,
ze porucitelka uzivala viac liekov, ktoré mohli spdsobit’ to, ze si neuvedomovala €o robi, pripadne ze
mohla byt ovplyvnitefna. Zo Zalobcom navrhnutého dékazu, a to spravy vSeobecného lekara poruditelky
v3ak takyto zaver nevyplynul. Naopak MUDr. Q., ktory bol lekarom porucitelky od roku 2001, u nej nikdy,
osobitne ani v roku 2014, nenadobudol podozrenie na zmenu zdravotného stavu spésobenu dusevnou
poruchou a podfa lekarskych zaznamov porucitefky tato ani nikdy nebola vy3etrena pre podozrenie na
duSevnu poruchu. Sud preto dospel k zaveru, ze poruditelka bola v Ease spisania zavetu plne spdsobila
prejavit poslednu vélu o svojom majetku pre pripad smrti.

7. Dalej konstatoval, Zze zakonnou podmienkou platnosti holografného zavetu porugitelky nie je
pritomnost’ svedkov ani overenie podpisov zavetcu. Z uvedeného ddvodu boli tvrdenia Zalobcu o
nedostatoénej identifikacii svedkov uvedenych v zavete a o neovereni podpisu svedkov aj poruditelky v
zavete bez vplyvu na platnost &i neplatnost’ tohto pravneho ukonu. S platnostou ¢&i neplatnostou zavetu
nesuvisia ani tvrdenia Zalobcu o neexistencii zakonnych dévodov pre jeho vydedenie. Dévody vydedenia
sa vztahuju na pripad vydedenia potomkov (§ 469a Obd&ianskeho zakonnika), ktorym Zalobca vo vztahu
k porucitefke nie je. Na dosiahnutie Ucelu vydedenia inych 0os6b neZ potomkov sluZi prave zanechanie
zavetu. Nebolo preto potrebné skumat &i a aku pomoc Zalobca poruditefke poskytoval. Pravo zriadit
zavet sa nepremléuje a uplynutie akejkolvek doby od vyhotovenia zavetu nespdsobuje jeho zrusenie,
preto je aj namietka premi€ania Zalobcu nedbvodna.

8. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zavet poruCitelky S. O. zo dfia 25.3.2014 je
napisany a podpisany vlastnou rukou porucitelky, ktora bola na tento ukon pravne spésobila a zavet
obsahuje v3etky zdkonom pozZadované nalezitosti. Uvedeny zavet je tak platnym prdvnym ukonom a
zaloba zalobcu bola preto ako neddévodna zamietnuta.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnym
Zalovanym priznal vo&i neuspeSnému Zalobcov, ktorého Zaloba bola zamietnuta pind nahradu trov
konania. O vyske nahrady trov konania trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



10. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujicim skutodnosti a rozhodnutie siidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a rozhodol o tom, Ze zavet je neplatny.

11. Odvolatel namietal postup sudu, ktory vyzvu na zaplatenie zalohy na znalecké dokazovanie vyzval
iba jeho (v sume 600 €) napriek tomu, Ze Zalobca poZadoval, aby sa na tychto nakladoch podielali vSetci
Zalovani - miniméalne Zalovana v 4/ rade, ktora bola taktiez vydedena. Dalej namietal, Ze o$etrujlci lekar
sa nevyjadril k tomu o ¢om sa mal vyjadrit’ (k liekom aké poruditelfka brala a &i tieto mohli mat’ vplyv
na jej konanie), ale vyjadril sa k tomu ¢i na nej videl nejaki duSevnu poruchu napriek tomu, Ze nebol
kompetentnym $pecialistom na dusevné poruchy. Dalej poukézal na to, Ze zavet a listina o vydedeni su
na jednej listine, ktora je podpisana neidentifikovatefnymi svedkami pri¢om podmienkou platnosti listiny
o vydedenia je okrem iného aj podpis dvoch svedkov, ktori musia byt identifikovatelni, aby ich nebolo
mozné nejako zamenit. Odvolatel ma za to, Ze nebol dany dévod na vydedenie, pretoZze porucitelka
nebola odkazana na starostlivost’ Zalobcu nakofko mala niekoho kto sa o fiu stara - Zalovanu v 2/ rade
a jej dcéru. Sud nezameral svoju pozornost’ na preskumanie platnosti zavetu a listiny o vydedeni, kde
su okrem iného uvedené nepravdivé Udaje o pobyte Zalovanej v 3/ rade - namiesto ulice A. X ma byt
A. X. Napokon poukazal na to, Ze listina o vydedeni je napisana traslavou rukou oproti Comu podpis je
napisany energicky bez trasu a Zalobcovi pripomina podpis Zalovanej v 2/ rade. Dalej zalobca namietal
premi¢anie zavetu.

12. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1., 3. a 4. rade.

13. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze porugitelka napisala zavet vlastnou rukou, rovnako ako listinu o
vydedeni na zéklade vlastného Usudku z dévodu, Ze Zalobca o fiu vobec nejavil zaujem, minimalne 10
az 15 rokov napriek tomu, Ze byval v tej istej obci ako ona. Za nedévodné povazoval spochybriovanie
posudku obvodného lekara, ktory spolu so sestrickou porucitelku navstevoval doma, v poslednom Case
dvakrat do tyZdha.

14. Zalovana v 3. rade navrhla, aby odvolaci sid potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
kedZe Zalobca ani po podani odvolania nepodloZil svoje tvrdenia Ziadnymi relevantnymi dékazmi.
Poukazala na zakonnu upravu zavetu, ktory je formou nakladania s majetkom poruditefa pre pripad
smrti a na jeho naleZitosti (obsahové a formalne). Formalne naleZitosti su vSeobecné a osobitné, pricom
medzi vSeobecné patri vyslovnost zavetu, pisomna forma, forma notarskej zapisnice, ak poruditelom je
malolety, ktory dovfsi 15 rok a den, mesiac a rok podpisu. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze
zavet spifa tieto poziadavky. Podla Zalovanej v 3. rade zavet nemozno povazovat za relativne neplatny,
ani za absolutne neplatny, kedZe poruditelka bola schopna presadit a obhajit svoju vofu v kazdej pre fiu
dolezitej oblasti a aj keby bol na fu vyvijany natlak, bola schopna mu odolat. V konani bol vykonany aj
Zalobcom navrhovany dékaz z dévodu jeho pochybnosti 0 zdravotnom stave porucitelky a mozno vplyve
liekov na jej schopnost usudku v ¢ase spisania zavetu, a to vyjadrenie oSetrujuceho lekara poruditelky.
Poukazala na konanie Zalobcu voci najblizSim pribuznym (ktory sa poetnymi zalobami od svojich sestier
domaha vyplatenia absurdnych finanénych Ciastok) a vyjadrila sa k jeho osobnosti zo svojho pohladu
(charakteru). Dévodila, Ze porugitelka bola dobre informovana o jeho €inoch a v oblasti rozhodovania sa
o svojej pozostalosti si vyvodila vlastné zavery, ktoré vyustili do spisania zavetu. Zalobca v tomto konani
podla nej neuniesol dékazné bremeno. O neudinnosti jeho namietky premliania zavetu bol pouceny aj
sudom.

15. Zalovana v 4. rade poukéazala na to, Ze navrh na vykonanie dékazu - znaleckého dokazovania
a vyZziadanie spravy od oSetrujuceho lekara porucitelky navrhol Zalobca, preto Zalovana v 4. rade
povazuje postup sudu prvej indtancie za suladny s CSP. Poukézala na svoje predchadzajuce vyjadrenia
a uviedla, Ze sama nevie posudit, ¢i zavet je skutone zavetom napisanym vlastnou rukou porucitelky,
rovnako nevie posudit’ jej zdravotny stav v €ase spisovania zavetu, aviak jednoznacne odmieta to,
aby sa podiefala na trovach v suvislosti so znaleckym dokazovanim, ktoré navrhol Zalobca. Zdéraznila,
Ze dOkazné bremeno je na strane zalobcu, pricom ma za to, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne
vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu v odévodneni napadnutého rozsudku.



16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

17. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21. septembra 2021 o 14.35
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 14.9.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3 CSP.

19. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. e/, f/a h/ CSP, tj. Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti (e), sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

20. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalobcom odvolaci sud uvadza nasledovné:

21. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat vetky navrhnuté dékazy stranami sporu. Najma nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné a dokazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne
vyznamnu skutognost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté, neméze byt v
sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani
uplatni tento odvolaci dévod, su€asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol vykonany a
uvedie pravne vyznamné skuto&nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej instancie nezistoval, najma preto,
Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné. Musi ist' len o skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani
pred sudom prvej indtancie.

22. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

23. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205.

24. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism.
el, f/, h/ CSP.



26. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy sud vyhodnotil podla
ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

27. Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

28. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
by zavet nenapisala porucitelka vlastnou rukou, ani tvrdena nespésobilost porucitelky na tento ukon.
Spravne su aj Uvahy sudu o nedévodnosti namietok Zalobcu o nedostatku obsahovych néalezitosti zavetu.

29. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim zaverom, podrobne uviedol v odbévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a odévodnenie
rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky Zalobcu.

30. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdbraznenie spravnosti napadnutého odvolaci sud uvadza nasledovné:

31. Predmetom konania je uréenie neplatnosti zavetu spisaného poruciteflkou S. O., rodenou H. dna
25.3.2014.

32. Sud prvého stupfia spravne aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré aj
spravne interpretoval a vyvodil z nich spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu. Sud prvej
inStancie désledne posudil platnost’ zavetu, pricom skumal, & zavet ako jednostranny pravny ukon
porugitelky spifia jednak véeobecné podmienky v zmysle § 35, § 37 a § 40 OZ a zaroveri skumal, &i spifia
aj Specifické podmienky podla § 476 az § 479 OZ. Dospel pritom k spravnym zaverom, Ze predmetny
zavet spifia v3etky tieto naleZitosti, prisom sa désledne vysporiadal aj s namietkami zalobcu, ktory
tvrdil, Ze zavet nebol napisany vlastnou rukou porucitelky a Ze porucitefka nebola po psychickej stranke
spbsobila tento ukon urobit.

33. Odvolaci sud aj na tomto mieste poukazuje na ustanovenia CSP upravujuce, tzv. procesné
bremena, ato povinnost tvrdenia a dbkazu. Bremeno tvrdenia spocCiva vtom, ze strana sporu,
ktory ma povinnost tvrdenia nesie tiez zodpovednost za to, Ze sa sud skutoénu potrebnu
skuto€nost dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to zjeho strany negativne na vysledku
sporu. D6kazna povinnost’ je povinnost strany sporu oznacit dbkazné prostriedky k preukazaniu
tvrdenych skuto€nosti. Tato spociva v povinnosti dokazovat skutkové okolnosti predpokladané
pravnou normou, na zaklade ktorej strana uplatfiuje deklarované pravo. Pokial dbkazné bremeno
neunesie, prejavi sato v procesnej rovine v podobe neuspechu v spore. Dékazné bremeno vzdy
zatazuje toho ucCastnika, ktory ma v koneénej faze procesu dokazat pravdivost uréitého tvrdenia,
ktorym odévodiiuje svoj navrh predneseny sudu.

34.V civilnom procese dalej plati aj tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady vratane dbkazov. Tvrdit skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie vecia navrhovat dbkazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne
vecou stran sporu a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami
vnesie do procesu skutkovy material, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v
spore je mozny len za nélezitej podpory legitimnosti naroku alebo obrany prostrednictvom dbékazov,
ktoré strany predlozia. Sud je opravneny zaloZit rozhodnutie na skutoCnostiach predlozenych
procesnymi stranami, ato €o strany nepredlozia nemOze brat za zaklad pre svoje rozhodovanie.
Stranam sporu teda hrozi, pri nesplneni dbkaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena
opierajuc sa o pravidlo ,iden este non este aut non probari“ ( o nie je dokazané, neexistuje)
nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej.



35. Dékazné bremeno je teda instititom procesného prava, ktoré stiha tu stranu, v ktorej zaujme je,
aby urcitd skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdend, bola v konani skutoéne
preukazana.

36. Podfla § 253 ods. 1, CSP ak strana v konani navrhne vykonanie dokazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

37. Podla § 253 ods. 2,3 CSP ak sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od
sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanovenim znalca ulozi povinnost’ zloZit' preddavok v rozsahu
predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania. Ak strana v lehote urCenej sudom preddavok
nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona.

38. Kym odsek 1 citovaného ustanovenia upravuje fakultativnu moznost' ukladania povinnosti stranam
Zlozit preddavok, odsek 2 tohto ustanovenia pri znaleckom dokazovani upravuje tuto povinnost ako
obligatornu. Povinnost uloZit' strane, ktord navrhla znalecké dokazovanie, zloZit preddavok, sud nema
iba v pripade, ak strane bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku podfa § 254 CSP (kde
zhodnotil osobné, majetkové alebo socialne pomery strany). Ak strana v lehote uréenej sudom, ktora
je sudcovskou lehotou, preddavok nezlozi vo vysSke uréenej sudom, sud v zmysle tretieho odseku
citovaného ustanovenia navrhnuty dékaz nevykona.

39. V zmysle vy3sSie uvedenych Uvah zataZovalo dbkazné bremeno Zalobcu, aby preukazal svoje
tvrdenia tykajuce sa neplatnosti zavetu, pretoZze v jeho prospech bolo preukazat skutoénost, Zze zavet
nebol napisany vlastnou rukou porucitelky, alebo Ze porucitelka nebola spbsobila na vykonanie tohto
pravneho ukonu. Preto bol on stranou sporu, ktora bola povinna zlozit suidom stanoveny preddavok na
znalecké dokazovanie. Nakolko si svoju povinnost nesplnil sud tento dékaz nevykonal a Zalobca v tomto
pripade dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni neuniesol.

40. Vo vztahu k zalohe na znalecké dokazovanie nebolo mozné akceptovat odvolaciu namietku zalobcu
o tom, Ze sud mal pozadovat' zalohu aj od Zalovanych- najma Zalovanej v 4. rade. Sud postupoval v
sulade s procesnym predpisom prave z dévodu, Ze tento dékaz navrhol Zalobca a jednalo sa o dOkaz,
ktory mal preukazat nim tvrdenu skutoCnost, ktora mala svedCit v jeho prospech. Takato povinnost
nemohla vzniknut Zalovanym v 1. aZz 4. rade (a teda ani Zalovanej v 4. rade napriek tomu, Ze aj ona mala
byt vydedena), nakolko sa nejednalo o preukazanie ich tvrdeni.

41. Je potrebné zdbraznit, Ze ani vo vztahu k tvrdeniu o nespdsobilosti porucitelky na vykonanie tohto
pravneho ukonu, Zalobca neuniesol dokazné bremeno, kedZe oSetrujuci lekdr vo svojom stanovisku
jeho tvrdenia neosvedgil. Ako neddvodné pritom odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalobcu tykajuce sa
spravy v8eobecného lekara porucitelky, pretoZe tento bol oSetrujucim lekarom porucitelky dlhodobo a
poznal dobre jej zdravotny stav, na zaklade ¢oho sa vyjadril v konani o skuto€nostiach vyplyvajucich z
jeho &innosti a zdravotnej dokumentacie porucitelky. V pripade ak Zalobca s vyjadrenim oSetrujuceho
lekara nesuhlasil mal moznost navrhnut doplnenie dokazovania napr. inymi lekarskymi spravami alebo
znaleckym dokazovanim - ¢o vS8ak neurobil.

42. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s namietkami tykajucimi sa obsahovych nalezitosti
zavetu, ked okrem iného spravne vyhodnotil, Ze pritomnost svedkov, ani overenie ich podpisov a podpisu
zavetcu nie je podmienku platnosti holografného zavetu porugitelky.

43. Spravny je aj poukaz sudu na tu skuto€nost, ze dévody vydedenia uvadzané v § 469a Obdianskeho
zakonnika sa vztahuju na vydedenie potomkov, ktorym v8ak Zalobca vo vztahu k poruditelke nie je
(nebolo preto potrebné skumat existenciu dévodov na vydedenie).

44. Na zaklade vy3Sie uvedenych Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

45. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1,2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspedny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Takyto narok vznikol uspeSnym Zalovanym. Odvolaci sud preto priznal Zalovanej v
4. rade, ktora bola v konani zastupena pravnou zastupkyfiou narok na nahradu trov odvolacieho konania



v plnom rozsahu. PretoZe zalovanym v 1. az 3. rade preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. az 3. rade rozhodol tak, Ze stranam sporu narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



