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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloletého B. Y., nar. XX.XX.XXXX v J., v konani
zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou,
dieta rodiCov: matky K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. S., t. €. Z., ul. X. maja, Statnej obcianky SR
a otca neuvedeného, v konani o navrhu navrhovatelov: 1/ U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., |., $tatneho
obCana SR a 2/ A., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, ., Statnej obCianky SR, za uc€asti prokuratora
Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou, o zverenie maloletého B. Y., nar. XX.XX.XXXX. do
pestunskej starostlivosti navrhovatelov a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
navrhovatelov a kolizneho opatrovnika proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnha
17.08.2021, ¢.k. 6P/61/2021-75, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze do pravoplatného skoncenia konania vedeného
Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6P/61/2021 o zverenie maloletého do pestinskej
starostlivosti navrhovatelov nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Uklada Centru pre deti a rodiny Myjava odovzdat maloletého do starostlivosti navrhovatelov.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konajuci vo veci samej o pestinskej starostlivosti
zamietol navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby bol malolety,
toho Casu zvereny do ustavnej starostlivosti, odovzdany do ich starostlivosti, pretoZze v ramci
pripravy ich pestunskej starostlivosti nad maloletym su s nim v intenzivnom kontakte a dochadzanie
za maloletym do zariadenia Ustavnej starostlivosti je pre navrhovatelov nepraktické a zatazujuce.
Zamietnutie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie odévodnil nedostatkom potreby neodkladného
rieSenia danej situacie, kedZze malolety je v su€asnosti v profesionalnej rodine, kde su plnohodnotne
zabezpelené vsetky jeho potreby a interakcie s navrhovatefmi pripravujiuce odovzdanie maloletého do
ich pestunskej starostlivosti st vykonavané aj viacdiiovymi pobytmi, takze napinaju svoj tgel. Sud prvej
inStancie nepovazoval za dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutnost dochadzania
navrhovatefov za maloletym z Bratislavy na Myjavu, pretoZe so starostlivostou o maloleté dieta su
nevyhnutne spojené aj urCité komplikacie, ktoré popri radosti z dietata prinaSa starostlivost o dietata
a je potrebné ich prekonat.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podali odvolanie navrhovatelia a kolizny opatrovnik. Zhodne
poukazali na intenzitu interakcii maloletého s navrhovatelmi, pri ktorej malolety absolvoval od prvotnych
kratkych stretnuti s navrhovatefmi aj neskorsie viacdhové pobyty u nich az je napokon od 30.07.2021
suvisle v domacnosti navrhovatefov. Tu si zvykol na navrhovatelov ako aj ich syna a v tomto prostredi
je spokojny. V jeho veku by bolo pre maloletého zatazou, pokial by musel toto prostredie znova menit a
vracat' sa do profesionalnej rodiny. | ked v nej bola maloletému poskytovana plnohodnotna starostlivost,
uz samotna potreba neustalej zmeny, ku ktorej by dochadzalo az do rozhodnutia vo veci by bola vo veku
maloletého stresujuca, pretoze v tomto veku nie je schopny pochopit zmenu prostredia a potrebuje
stabilné prostredie. Kolizny opatrovnik spolu s odvolanim predloZil psychologicku spravu maloletého zo
dna 24.08.2021.



3. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a nasl. CSP a § 59 az § 68 CMP a zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podfa § 388 CSP. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 CSP, podfla ktorého mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu.

4. Z odvolani navrhovatelov a kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze prvoradym dévodom pre odovzdanie
maloletého neodkladnym opatrenim do starostlivosti navrhovatelov je stabilizacia vychovného prostredia
a zabranenie opatovnym navratom maloletého do profesionalnej rodiny, v rdmci ktorej je vykonavana
ustavna starostlivost, pretoZe malolety si v rdmci interakcii s navrhovatefmi ako aj s ich synom vytvoril
k nim pozitivnu a intenzivnu citovu vazbu, ktort by pri navratoch do profesionalnej rodiny vnimal ako
ohrozenu.

5. Zo spravy o psychologickom vySetreni maloletého, ktora bola predloZena spolu s odvolaniami mozno
mat za osved&ené, Ze malolety je v pritomnosti navrhovatelov spokojny, prospieva, a rozvija sa a
pozitivhe reaguje aj na syna navrhovatelov. V novom prostredi sa adaptoval bez tazkosti. Podla
psycholdga je potrebné pokraCovat v budovani spoloénej vazby v prostredi domacnosti navrhovatelov
bez zbytoénych zmien, ktorych uz malolety v tak rannom veku zaZil niekoflko a mézu mat na neho
negativny dopad. Z uvedenych dévodov psycholég konstatoval, Ze navrat do profesionalnej rodiny nie
je v zaujme maloletého.

6. Za danej situacie povazuje odvolaci sud za dévodné, aby bolo do rozhodnutia vo veci samej doasne
stabilizované vychovné prostredie maloletého v rodine navrhovatelov. MoZno mat’ za osvedcCené, Ze
citovd vazba maloletého na navrhovatelov, ich syna a navyk na prostredie ich domacnosti dosiahli v
ramci interakcii pripravujucich prechod do pestunskej starostlivosti taku intenzitu, Ze opakované navraty
do profesionalnej rodiny by malolety vnimal negativne ako odlu&enie. Pri vytvoreni vazieb v intenzite
ako je to u maloletého, nie je v jeho veku skutoéne vhodné, aby bol opakovane vracany do pévodného
vychovného prostredia a potom opakovane absolvoval viacdfiové pobyty u navrhovatelov. Vo svojom
veku by kazdu takuto zmenu vnimal ako odlu€enie a pdsobilo to destabilizujuco na vnimanie jeho pocitu
dovery, bezpecia a rodinného zdzemia. To plati nielen o odchodoch od navrhovatelov, ale rovnako
aj pri odchodoch od profesionalnej matky. Ak teda intenzita vazieb maloletého na navrhovatelov a
ich rodinné prostredie dosiahla taku intenzitu, Ze ich vnima ako laskyplnych rodi€ov, nie je skutone
vhodné, aby dochadzalo k opakovanym odlu¢eniam od nich. Preto je potrebné do rozhodnutia
0 pestunskej starostlivosti vychovné prostredie maloletého stabilizovat neodkladnym opatrenim a
maloletého odovzdat navrhovatefom.

7. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie zmenil ako je uvedené vo vyroku. Napokon je potrebné
uviest, Ze z navrhu navrhovatelov nevyplyvali vy88ie uvedené dévody natolko jednoznaéne ako z ich
odvolania a komplikované dochadzanie za maloletym ako primarny dévod pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia by bol skutoéne nedostato¢ny dévod, ako na to spravne poukazal aj sud prve;j
inStancie.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



