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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobkyne: Q. Y., K.. XX XX.XXXX, O.
XXX XX J. XX, pravne zastupena: Mgr. Matus Macko, advokat so sidlom Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, pravne zastupeny: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom Majernikova 3479/3A, 841
05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 680,00 Eur s prisludenstvom a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni sumu 680,00 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 680,00 Eur od 27.05.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobkyni priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dha 06.05.2020 domahala vogi Zalovanému
uloZenia povinnosti vydat jej bezdévodné obohatenie vo vyske 680,00 Eur s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 680,00 Eur, od druhého dfia po doruéeni Zaloby Zalovanému, do zaplatenia
a dalej urgenia, Ze urenia, Zze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o spotrebitefskom Uvere ¢&.
XXXXXXXXX z 26.11.2014, v bode 2. v zneni ,,Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo
vySke 210,00 EUR (dalej len ,odplata®), o predstavuje ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo
vyske 30 %, ktora sa vypocitala v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch podfa vzorca uvedeného vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie.*
je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna.

1.2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 26.11.2014 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke
700,00 Eur. Zalobkyria sa Zalovanému zaviazala zaplatit celkovu &iastku vo vyske 1.380,00 Eur do
26.11.2015. V zmluve je uvedena odplata vo vySke 210,00 Eur, ¢o predstavuje RPMN vo vyske 30
%, urok vo vySke 67,14 % roCne, o predstavuje sumu vo vysSke 470,00 Eur a priemerna RPMN na
poskytnuty spotrebitelsky uver je 15,89 %. Zalovanému Zalobkyfa na predmetny uver zaplatila 1.380,00
Eur.

1.3. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat’ nélezitosti podfa § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, platného
a uginného v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Konkrétne podia ZoSU, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: - adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel' uplatnit' reklamaciu alebo staznost (§ 9



ods. 2 pism. ¢/ ZoSU), - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom UGvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), - roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Giastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), - vysku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
arokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Gcely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). V
suvislosti s povinnostou dodavatela uvadzat v zmluve o spotrebitelskom uvere aj predpoklady, ktoré
boli pouzité na vypocet RPMN, poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017,
2o 06.04.2017, z ktorého citovala: ,K udaju o RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov) odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlep§im indikatorom posudenia vyhodnosti &i
nevyhodnosti iveru. Pri idaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda
nestaci len uvedenie jeho vysky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky RPMN,
ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Odvolaci
sud preto zastdva nézor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vysky uaveru, vySky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetne;j
uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a
preto spravne konstatoval sud prvej indtancie, Ze uz len z tohto jediného dévodu je potrebné povazovat
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov (porov. rozsudok KSPO sp.zn. 3Co 124/2016 z 3.11.2016). Je pritom
nesporné, ze v predmetnej zmluve spominané predpoklady pre vypo&et RPMN uvedené nie su. Sud
len pripomina, Ze ta ista povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedena aj v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/."

1.4. Podla ZoSU sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak: - zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) (§ 11 ods. 1 pism.
b/ ZoSU), - v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU). Zmluva o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX
z 26.11.2014 neobsahuje vysSie uvedené nalezitosti a je v nej uvedena nespravna vyska RPMN, preto
je predmetny uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.5. Aj keby uver nebol bezurony a bez poplatkov z dévodov uvedenych vysSie, tak v zmluve o
spotrebitelskom Gvere je uvedena vysSka ro¢nej Urokovej sadzby 67,14 %. V tejto suvislosti poukazala
na priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri spotrebitelskych
uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov, v novembri 2014, vo vy8ke 10,73 % p.a.. Z uvedeného vyplyva,
Ze urok stanoveny veritelom v Zmluve je viac ako Sestnasobne vy3Si. VySka urokov musi byt v sulade s
§ 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. V opa&nom pripade je pravny ukon absolutne neplatny.
O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté droky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/1/2009
zo dfia 31.07.2009). Vzhladom na uvedené povaZuje rocnu Urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o
spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX z 26.11.2014 vo vySke 67,14 % za absolutne neplatnu.

1.6. V suvislosti s bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru, neprijatefnou zmluvnou podmienkou a
uzernou vySkou uroku, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vySke 680,00 Eur, €o je
rozdiel medzi jej platbami spolu vo vySke 1.380,00 Eur a vySkou Uveru 700,00 Eur. O skutonosti, Ze sa
Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS dna 27.01.2020, o ¢om ako dbkaz predklada prehlasenie zdruzenia z 28.01.2020.

2.1. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dha 05.06.2020 k Zalobe uviedol, Zze Zalobkyfa so
Zalovanym uzatvorili dfia 26.11.2014 zmluvu o spotrebitel'skom tvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 700,00 Eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala Zalovanému vratit
spolu s odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitefskym uverom vo
vySke 680,00 Eur. Z uvedeného s urCitostou vyplyva, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
nemoze byt posidena ako bezlroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia vSetky zakonom
stanovené obligatorne nalezZitosti. Zalobkyfa nesie dékazné bremeno a jej Glohou je preukazat, v &om
spocCiva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dovod pre¢o
by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuroénu a bez poplatkov. Vyska RPMN je
vypocitana v zmysle prilohy €. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch podla vzorca platného a uginného v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve o Uvere.
Zalobkyfa bola dostatoéne informovana o vyske RPMN. Udaj RPMN je uvedeny jednak na prednej



strane zmluvy o Uvere a zdroveh na samostatne;j listine, s ktorou bol Zalobkyni oboznameny a ktora jej
bola spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere odovzdana.

2.2. V zmluve o spotrebitelskom Gvere sa v bode 3. uvadza nasledovné: ,Spotrebitel sa zavazuje
zaplatit' celkovu €iastku 1380,- Eur ak nie je dohodnuté inak do 26.1.2015 na ucet veritela Specifikovany
vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo v hotovosti mandatarovi.“ Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit’ 0 absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo
vySke 1380,- Eur s terminom splatnosti dfia 26.1.2015. Ako je v texte zmluvy o spotrebitefskom Uvere
Specifikované, splatka vo vySke 1380,- Eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 700,- Eur, z odplaty pri
poskytnuti penaznych prostriedkov vo vySke 210,- Eur a uroku vo vySke 470,- Eur (67,14 % zo sumy
istiny v pripade riadneho splacania zavazku), &im je zaroveri zachovana zdkonom ustanovena povinnost
uvadzat' obligatornu nalezitost’ zmluvy o spotrebitefskom Uvere - vySka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmysle uvedeného je v zmluve o spotrebitelskom Uvere na prednej strane
jasne ur&ené rozliSenie splatky istiny, urokov a poplatkov (700,- Eur + 210,- Eur + 470,- Eur = jedna
splatka vo vySke 1380,- Eur).

2.3. Rovnako nie je spravne konsStatovanie absencie udaju o dobe trvania a termine splatnosti
poskytnutého Uveru, nakolko tieto udaje su zretelne uvedené v bode 3. zmluvy o uvere: ,,Vzhladom
na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dria 26.11.2015.“ Z uvedeného s urcitostou vyplyva,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neméze byt posudena ako bezuroéna a bez poplatkov
vzhladom k tomu, Ze spifia véetky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti.

2.4. K CiastoCnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere Zalovany tvrdil, Ze v pripade osoby
Zalobkyne ma za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na Urovni primerane spdsobilej
osoby schopnej vnimat’ a posudit zmysel a ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov
obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovori i &l. 11 ods. 2 CSP). Zalobkyria navyse
Ziadnym spbsobom nebola k podpisu zmluvy o Uvere donutena a podpisy €inila bez akéhokolvek
psychického &i fyzického natlaku. Podla Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013
.Nedostatok vaznosti prejavu véle je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skutoCnosti
neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria
predovSetkym ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne. D6kazné bremeno, pokial ide o nedostatok
vaznosti prejavu vlle, zataZzuje toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho ukonu.”
Zalobkyfa svoju vélu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdila svojim podpisom. Zalobkyfa si bola vedoma
svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o uvere. Vaznost véle nie je mozné zamiefiat s
lahkovaznostou spotrebitela. Sudny dvor Eurépskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v
rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, & prieskumu verejne;j
mienky spotrebitelov* (z Rozsudku SDEU zo diia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, Y.
I. v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatary
Sudneho dvora Eurépskej unie bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurdpskej
unie, konkrétne do Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v
bode 18. preambuly je stanovené, Ze ,v sulade so zasadou proporcionality a z dévodu umoznenia
ucinného uplatiiovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela,
ktory je vrozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohfadneni socialnych, kultirnych
a jazykovych faktorov“. V désledku uvedenej definicie nemozno hovorit o nedostatku vaznosti véle
na strane Zalobkyne, ktora bola pri uzavierani zmluvy o Uvere dobre informovana, avSak lahostajna.
Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o
uvere. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje absolitnu neplatnost pravneho ukonu.
Zalovany poukazuje aj na Rozsudok Stdneho dvora zo diia 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci D. Y.
- V. a dalsi v. OHIM, podla ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvyssi stupefi pozornosti vo chvili,
ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi roznymi vyrobkami dotknutej kategoérie.”

2.5. S poukazom na § 451 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze ma za to, Zze k bezddvodnému
obohateniu nedoSlo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej subjektivnej premi&acej
lehote. Premli&anie subjektivnej lehoty je mozné oddvodnit’ presne tak, ako to vo svojom rozhodnuti
vedenom pod sp. zn. 17Co/372/2015 uviedol Krajsky sud v Tren&ine, dfia 27.04.2016. Svoje rozhodnutie
oprel o vedomost dlZznika o bezdévodnom obohateni spoCivajucom v platbach na droky a poplatky
veru, vznika v zasade v okamihu prvej platby diznika nad ramec poskytnutej istiny. Zalovany dovoluje
opatovne poukazat na to, Ze poZadovany narok Zalobkyne zo zmluvy o Uvere sa stal premiCany v
subjektivnej premliCacej lehote v celom rozsahu dfia 26.11.2017 (t.j. po uplynuti subjektivnej lehoty,
ktora zacala plynut diha 26.11.2015, kedy Zalobca poukazal na ucet Zalovaného splatku nad ramec



sumy istiny). Zalobkyfa svoju Zalobu uplatnila na tunajSom sude aZ dfia 06.05.2020. Zalovany ma za
to, Ze subjektivna premli&acia lehota za¢ala plynut najneskér nasledujucim diom odo dia 26.11.2015,
vzhlfadom k skuto€nosti Ze od tohto dfia mala Zalobkyna vedomost’ o Uhrade, nakolko Zalovanému
sumu uhradila dobrovolne. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby sa vyZaduje skuto¢na
(preukézand) a nielen predpokladana vedomost. Zalovany v nadvaznosti na uvedené méa za to, ze
rozhodny datum pre zadiatok plynutia premi¢acej doby bol nim dostatoéne preukazany. Zalovany je
toho nazoru, Zze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon. Zalobkyfa plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora nebola nikdy
pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere
nikdy neodpadol (nedosSlo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech
ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. K imyselnému bezdévodnému obohateniu Zalovany uvadza, Ze
Obgiansky zakonnik podstatu imyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani umyslu
konania osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v tresthom prave. Zavinenie je budované na
dvoch zloZkach a to vedomostnej a volovej a podla stuphia vélovej zlozky sa rozliSuje Umysel priamy a
nepriamy. Na preukdzanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné
tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri uzatvarani zmlav o Uvere, ale bolo by nutné v kazdom
jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v
Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspori bol
uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Je potrebné zarover poukazat na fakt, Ze naroky titulu
z bezdbvodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je pristup zohladfiujuci
zaujem slabsej strany nezZiaduci, ale potrebné je zachovavat rovnost’ stran.

3. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo diia 29.09.2020 &.k. 5Csp/36/2020-53 rozhodol o Zalobe
Zalobkyne voci zalovanému takto:

.. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 680,00 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 680,00 Eur od 27.05.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

l.Ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 800503957, z
26.11.2014, uzavretej medzi u€astnikmi konania, v bode 2. v zneni: ,Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je vo vySke 210,00 Eur (dalej len ,odplata“), o predstavuje ronu percentualnu mieru
nakladov (RPMN) vo vyske 30 %, ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych dveroch podla
vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel
berie na vedomie.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."
Voci predmetnému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 27.05.2021 €.k. 12CoCsp/1/2021-85 o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dnia 29.09.2020 &.k. 5Csp/36/2020-53 takto rozhodol:

». Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Il. Vo vyroku |. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 680,- Eur s 5% ro&nym arokom z
omeskania od 27.05.2020 do zaplatenia a vo vyroku lll. o trovach konania rozsudok zruSuje a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie a dalSie konanie a nové rozhodnutie.”

Z odbvodnenia rozhodnutia ohfadne zruSenia rozsudku prvej indtancie o povinnosti zaplatit Zalobkyni
680,00 Eur s urokom z ome$kania vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi stranami sporu nema v3etky nalezZitosti v zmysle
zakona o spotrebitelskych Gveroch a to neuvedenie, resp. nejasné a nezrozumitelné uvedenie RPMN
a predpokladov na jej vypocet, €o spOsobilo bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Na
uvedenom zaklade odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na strane
Zalovaného doslo na ukor Zalobkyne k bezdévodnému obohateniu v sume 680,00 Eur, ktoré je Zalovany
povinny vydat. Odvolaci sud ohfadne namietky preml¢ania vznesenej Zalovanym uviedol, Ze tato nie je
dbévodna ohladne plynutia subjektivnej dvojro€nej premli€acej doby. Pokial ide o objektivnhu premli&aciu
dobu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie nebol spravny a preto rozsudok vo
vyroku |. zrusil. Uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude preto znova vo veci konat' a posudit, €i
na strane Zalovaného doslo k vzniku umyselného alebo neumyselného bezdévodného obohatenia a
opatovne posudit Zalobkyrou uplatneny narok vo vztahu k plynutiu premli€acich dob a nasledne vo veci
znova rozhodnut.



5. Zalovany v podani doru¢enom sudu dfia 20.11.2020 (odvolanie vodi rozsudku) ohladne plynutia
premi¢acich dob uviedol, Ze vedomost' o tom, Ze zmluva neobsahuje Udaje v zmysle zakona je potrebné
viazat' k okamihu podpisu zmluvy, ktory predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako
prejav suhlasu teda logicky zahffia i prejav znalosti obsahu. Poukazal na to, Ze narok Zalobkyne sa
stal preml€anym v subjektivnej premiCacej dobe v celom rozsahu dha 26.11.2017 (subjektivna doba
zacCala plynat dna 26.11.2015, kedy Zalobkyna poukazala na jeho ucet splatku nad ramec istiny).
Vzhladom na uvedené mal za to, Ze rozhodny datum pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby
bol nim dostatone preukazany. Vo vztahu k umyselnému bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze na
preukazanie umyslu nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri uzatvarani zmlay,
ale bolo by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia zmluvy preukazat,
Ze zalovany v Case uzatvorenia a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspori
bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje.

6. Zalobkyha v podani doruéenom sudu dna 04.08.2021 uviedla, Ze v tomto pripade sa jedna o
bezdévodné obohatenie ziskané bez pravneho ddvodu, teda prijatim sumy nad istinu poskytnutého
Uveru zadalo vznikat bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Co sa tyka objektivnej premli¢acej
doby a umyselného bezdévodného obohacovania sa, tak pri posudzovani umyslu, pri bezdévodnom
obohateni, je potrebné vychadzat z prisluSnych ustanoveni trestného zakona. Priamym dbkazom o
umysle veritela bezdévodne sa obohacovat na Ukor spotrebitela zo spotrebitelskych Uverov by bolo
priznanie takého umyslu, ¢o v8ak zrejme do Uvahy neprichadza. Je preto potrebné vychadzat z pravne;j
upravy spotrebitel'skych uverov z kvalifikacie veritela a predovietkym z jeho konania. Podstata aplikacie
desatrocnej premi€acej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatef prijal platbu,
o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitefa ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade,
ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este tento Umysel priamo nemusel mat.
V kazdom pripade, prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie, sa umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore
so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat’ a prijal ju, vediac, Ze je to platba
prevySujuca spotrebitefovi poskytnutd sumu, a nepatri mu z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, pripadne z dévodu neplatnosti uverovej zmluvy. Objektivna desatrocna premi€acia doba, na
premli¢anie bezddvodného obohatenia preto za&ina plynut prijatim kazdej takejto nedbévodne prijatej
platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane
poskytuje spotrebitelské uvery, na zaklade vadnych zmluv, sa neda hodnotit inak, ako Umyselné konanie
veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym
pravom. Doba, poc¢as ktorej Zalovany poskytuje uvery a ich mnozstvo, vylu€uje ind moznost, ako tu, Ze
Zalovany sa na ukor spotrebitelov obohacuje umyselne a nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné
zlyhanie. Je vylu€ené, aby Zalovany ako profesional v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitelské
pravo a prijimal platby nad spotrebitelovi poskytnutd sumu pri neplatnych Gveroch, alebo nad istinu
Uveru pri bezdroCnych a bezpoplatkovych Gveroch a pri neplatnych zmluvach. V tejto suvislosti je
potrebné zdéraznit, Ze je to sdm veritel, kto pripravuje takéto neplatné uverové zmluvy, alebo bezuroéné
a bezpoplatkové uvery. Len pre Uplnost dodavam, Ze ak by iSlo u veritela aj o UZeru, ¢o v danom
pripade vzhfadom na ro¢nu urokovu sadzbu vo vySke 67,14 % ide, tak tej sa mozno dopustit’ len
umyselne. Neda sa uzernicit z nedbanlivosti. Dal§im dékazom o imysle veritela bezdévodne sa na tkor
spotrebitela obohacovat, prijimanim platieb od spotrebitela po splateni spotrebitelovi poskytnutej sumy,
je prijimanie takychto platieb po splateni poskytnutej sumy v dobe, ked uz veritelovi je znama judikatura
k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a k neplatnosti spotrebitelskych zmluav, a to nielen tykajuca sa
inych podnikatel'skych subjektov, poskytujucich spotrebitelské uvery, ale aj vo veciach, v ktorych bol sam
stranou takéhoto konania.

7. Sud prvej inStancie po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo diha 27.05.2021 vo veci nariadil
pojednavanie na defi 21.09.2021, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobkyne
a pravneho zastupcu Zalovaného. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne. Pravny
zastupca zalovaného sa na pojednavanie nedostavil. Zalovany podanim doruéenym sudu dia
13.09.2021 ospravedInil svoju neucast a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. KedZe boli
splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, sud
vec postupom podla § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



8. Na pojejdnavani konanom drnia 21.09.2021 pravny zastupca Zalobkyne s poukazom na odsek 34.
odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného doslo bez pravneho dévodu. Teda prijatim sumy nad istinu poskytnutého averu
zadalo vznikat bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného. Dalej poukazal na bod 35. odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, kde tento poukazal na bod 42 v spojeni so zavermi pisomnych
pripomienok EK vo veci 485/19, podla ktorych brani principu efektivity taka Statna pravna Gprava,
ktora dava povinnost spotrebitelovi dokazat umysel bezdévodne sa obohatit na strane veritefa a teda
trval na tom, Ze na predmetnu vec by mal sud aplikovat 10 ro€nu objektivhu premi€aciu dobu ako
argumentoval v pisomnom vyjadreni. Poukézal naviac na to, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktora
je predmetom tohto konania bola dodavatelom zapracovana urokova sadzba vo vyske 67,14 %, €o je
viac ako Sestnasobne vy3&i urok oproti inym uverom poskytovanym v tej dobe. Teda by nemali existovat
pochybnosti, Ze tato Urokova sadzba je UZerna. Je tazko uverit dodavatelovi, ze Uzernicil z nedbanlivosti.
To nie je podfa neho mozné. Nie je mozné ani vyvratit, Ze sa na strane veritela jednalo o UZerné konanie
v snahe sa obohatit na urok spotrebitela.

9. V priebehu konania sud prvej indtancie na pojednavaniach vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych d6kazov a to zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vypisu z klientskej zény, priemernej Urokove;j
miery z Uverov, prehldsenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

10.1. Zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere €. XXXXXXXXX uzavretej diia 26.11.2014 medzi Zalovanym
ako veritelom a Zalobkyriou ako spotrebitefom vyplyva, Ze podla bodu 1 zmluvy Zalovany sa zaviazal
poskytnut spotrebitefovi bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 700,00 Eur a Zalobkyria ako spotrebitel
sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitelskym tverom vo vySke 680,00 Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku
1.380,00 Eur.

10.2. Podla bodu 3 zmluvy arok je vo vyske 67,14 % ro€ne z poskytnutého averu, ¢o predstavuje sumu vo
vySke 470,00 Eur. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit celkovu &iastku 1.380,00 Eur, ak nie je dohodnuté inak
do 26.11.2015. Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nastava dna 26.11.2015. Spotrebitel’ berie na vedomie, Ze
vyska priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty spotrebitefsky uver platnej ku diu podpisania
tejto zmluvy o spotrebitefskom uvere je vo vySke 15,89 %.

11. Podla ¢l. 07 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského tveru, RPMN podla zmluvy bola
vypocitana rovnicou podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ktora kladie do rovnovahy na ro€nom
z&klade celkovu sucasnu hodnotu Cerpanych prostriedkov Uveru na jednej strane a vy3ku odplaty na
strane druhej, a to nasledovne: Pri vypo¢te RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva zostane
platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve. Predpoklady pre vypo¢et RPMN su celkova vyska Uveru, vySka odplaty a termin
splatky istiny a odplaty (s vynimkou uroku, notarskych poplatkov, poplatkov za nedodrzanie zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom Uvere a inych poplatkov, kde ich zahrnutie do RPMN vyluduje
vSeobecne zavazny pravny predpis).

12. Z vypisu z klientskej zény zo dna 28.01.2020 vyplyva, Ze Zalobkyni bol zo strany Zalovaného
poskytnuty uver v celkovej vySke 700,00 Eur, pri€om Zalobkyria celkovo zaplatila Zalovanému na thradu
tveru zo zmluvy €. XXXXXXXXX sumu 1.380,00 Eur.

13. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01
Presov, ICO: 42176778 zo dria 28.01.2020 vyplyva, Ze Zalobkynia sa na predmetné zdruZenie obratila
so ziadostou, Ze potrebuje poradit’ s Uverom, ktory ma od Zalovaného. Drnia 27.01.2020 im Zzalobkynia
predloZila Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 26.11.2014, po posudeni ktorej ju
informovali, Ze zmluva je podla ich nazoru zmluvou bezuro€nou a bez poplatkovou a taktiez obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, Spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, na ucely tohto zadkona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v

ramci svojej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, Poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

pre spotrebitelov zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ro&na percentualna
miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

pre spotrebitelov zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohlfadu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

pre spotrebitefov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri vypoéte roCne;j
percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane
platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere.



23. Podlfa § 19 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere umozZfiuje zmeny uUrokovej sadzby spotrebitefského Uveru a zmenu
poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urlit v Case jej
vypoctu, vychadza sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokovéa sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

pre spotrebitelov zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak je to potrebné,
mdbzu sa pri vypocte ronej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné predpoklady uvedené v
prilohe €. 2.

25. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

28. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

29. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

33. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

34. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



35. Podla § 391 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak
odvolaci sud zru8i rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.

36. Podfa § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

37. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

38. Po pravoplatnosti prvého vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha 27.05.2021 &.k.
12CoCsp/1/2021-85 zostala po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom konania Zaloba Zzalobkyne vo i
Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 680,00 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 680,00 Eur od druhého dria po doruceni Zaloby zalovanému, do zaplatenia. Tunajsi sud
ako sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobkyne v &asti o vydanie bezdévodného
obohatenia je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory v svojom rozhodnuti zo dfia
27.05.2021 uviedol odvolaci sud (odsek 4. odévodnenia).

39. Pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o spotrebitel[skom uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dhia 26.11.2014 sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud zhodne posudili ako vztah
spotrebitelsky podla § 52 az 54 Obcianskeho zékonnika a zaroven podliehajuci pravnemu rezimu
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.
Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany mal v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uUvere
postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., pretoze
ako pravnicka osoba poskytol spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej innosti. Zalobkyria
uzavrela predmetnu zmluvu ako fyzicka osoba, pricom zo zmluvy nevyplyva, aby Uver brala na ucel
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania, a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zdkona ¢. 129/2010
Z.z. postavenie spotrebitela. Predmetna zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.
zmluvou spotrebitel'skou. Zakon o spotrebitelskych dveroch v § 9 upravuje obligatorne nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno vyhotovenie. Zaroven podfa odseku 2, zmluva musi okrem vSeobecnych nélezZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika obsahovat aj dalSie naleZitosti Specifikované v pism. a) az y). Zaroven
predmetny zédkon v § 11 ods. 1 pism. b) v pripade absencie naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r) a y) stanovuje, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

40. Sud prvej inStancie konStatuje, ze z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nesporne
preukazané, Ze tato neobsahuje podstatné naleZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j) citovaného
zakona, a to ro€nu percentualnu mieru nakladov vypoc€itanu na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a taktieZ predpoklady pouzité na vypocet tejto rone;j
percentualnej miery nakladov. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze v zmluve o spotrebitelskom
uvere je sice uvedena RPMN vo vyske 30 %, avSak tento udaj nie je spravny, kedZze RPMN, ako vyplyva
z predloZzenych listin, nebola vypocitana podla vzorca podla § 19 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
Uveroch. Zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 2 pism. i) vymedzuje roénu percentualnu mieru
nakladov ako celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19. Celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom definuje § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch ako celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notérskych poplatkov. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pri
vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov je potrebné vychadzat z celkovych nakladov spotrebitela
spojenymi so spotrebitel'skym Uverom vratane urokov, provizii, dani a poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit’ a ktoré su veritelovi zname. V danom pripade bol diznik v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
uvere povinny vratit’ veritelovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 700,00 Eur a dalej bol povinny
podfa zmluvy zaplatit' veritelovi odplatu vo vyske 210,00 Eur a uroky vo vySke 470,00 Eur, t.j. celkové
naklady spotrebitela podfa § 2 pism. g) v spojeni s § 19 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré musel
diznik veritefovi zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere boli vo vySke 680,00 Eur. Zo



zmluvy o spotrebitelskom Uvere v spojeni s €l. 07 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
uveru v8ak vyplyva, Ze veritel pri vypocte roCnej percentualnej miery nakladov zohladnil ako naklad
iba vySku odplaty v sume 210,00 Eur, kedZe v zmluve uviedol ro€¢nu percentualnu mieru nakladov vo
vySke 30 %. Zarovern z €l. 07 Vdeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru jednoznaéne
vyplyva, Ze veritel pri vypocte RPMN vychadzal z predpokladov ako vySka uveru, vySka odplaty a
termin splatky istiny a odplaty (s vynimkou uroku, notéarskych poplatkov, poplatkov za nedodrzanie
zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere a inych poplatkov, kde ich zahrnutie do RPMN
vylu€uje vSeobecne zavazny pravny predpis). Z uvedeného plynie zaver, Ze veritel pri vypocte rocnej
percentualnej miery nakladov nezohladnil urok ako jednu zo zlozZiek celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom, €o je v rozpore s § 2 pism. i), g), § 19 zakona o spotrebitelskom
Uvere. Zarovef z uvedeného vyplyva, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su spravne uvedené
predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, kedze veritel vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru uviedol, Ze jednym z predpokladov je vy8ka odplaty s vynimkou uroku,
¢o v8ak nezodpoveda § 19 zakona o spotrebitelskych uveroch, kde do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym dverom je potrebné zahrnut aj urok ako to vyplyva z § 2 pism. g), i) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

41. Je potrebné zdoraznit, Ze udaj o ro€nej percentualnej miere ndkladov je jednym z najdéleZitejSich
udajov v zmluve o spotrebitelskom Uvere, kedZe su v iom zohladnené vSetky naklady, ktoré musi diZnik,
t.j. spotrebitel za Uver veritelovi, t.j. dodavatelovi zaplatit. KedZe v zmluve o spotrebitelskom Gvere nie
je uvedena spravna vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov a ani spravne predpoklady potrebné na
vypocet roénej percentualnej miery nakladov, dospel sud k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch.

42. Dalej sud prvej intancie konstatuje, Ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti zo dia 27.05.2021
stotozZnil so zaverom tunajSieho sudu vo vztahu k neuvedeniu vSetkych predpokladov vypo&tu RPMN.
Dalej odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovaného tykajlcich sa uvedenia vSetkych tdajov na licnej
strane zmluvy doplnil, Ze: ,ZoSU vyzadoval, aby uvedenie vSetkych predpokladov pre vypo&et RPMN
bolo naleZitostou zmluvy, ktora je preskimatelna a pre spotrebitela zrozumitelna tak, aby si mohol urobit’
zaver o tom, aké predpoklady boli pre vypocet RPMN pouzité. Za tychto okolnosti nemozno suhlasit’ s
tym, Ze za uvedenie v3etkych predpokladov pre vypocet RPMN mozZno povazovat uvedenie Udajov na
prednej strane zmluvy, ktoré Specifikovali dohodnutu &iastku uveru - Uver, odplatu, celkovu Ciastku, ktoru
musi diznik zaplatit, arok a udaje o priemernej hodnote RPMN. Treba tiez zdéraznit, Zze z prilohy &. 3
a z prilohy &. 4 k ZoSU, ktoré sa tykaju Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere a
eurépskych informécii o spotrebitelskom Uvere tykajucich sa povolenych pre€erpani a konverzie dlhu,
nepochybne vyplyva, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere maju byt uvedené vSetky predpoklady pre
vypocet RPMN. V tejto prilohe sa nachadza konkrétny vzorec vypo&tu RPMN (ktory v predmetnej zmluve
uvedeny nie je) a vysvetlenie vyznamu symbolov, ktoré su vo vzorci pouZzité (napriklad &islo posledného
Cerpania, vyska Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a v zlomkoch roka medzi datumom prvého Eerpania
a datumom kazdého nasledujuceho Eerpania, €islo poslednej splatky alebo platby poplatkov a podobne),
pric¢om tieto naleZitosti v zmluve uvedené nie su. Odhliadnuc od tejto okolnosti zakonodarca pod pojmom
potreby uvedenia vetkych predpokladov potrebnych pre vypo€et RPMN mal na mysli osobitna &ast
zmluvy, v ktorej by sa zrozumitelnym a prehfadnym spésobom (pre spotrebitela) tieto predpoklady uviedli
tak, aby spotrebitel mohol byt aj so zretelom na priemerné schopnosti v zakladnych veciach tykajucich
sa RPMN zorientovany. Tento predpoklad v8ak uvedena zmluva Gvere nespifia."

43. Dalej sud prvej instancie konstatuje, Ze v zmluve o spotrebitelskom UGvere chyba aj obsahova
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zékona, a sice doba trvania zmluvy spotrebitelského
Uveru. Zmyslom uvedeného ustanovenia zakona je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol
informovany o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyZzaduje ¢asovu Specifikaciu doby trvania zmluvy
a zaroven datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru, pri¢om k uvedenému zaveru mozno dojst
aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem
.termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®. Termin kone¢nej splatnosti je v zmluve o Uvere
uvedeny, avSak doba trvania zmluvy absentuje, kedZe v nej chyba presné ¢asové vymedzenie obdobia
trvania zmluvy.



44. Sud prvej indtancie dalej konstatuje, Ze zmluva o Uvere neobsahuje uvedenie udajov o adrese
predavajuceho, na ktorej moZze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
¢) zakona o spotrebitelskych uveroch.

45. Vzhladom na nedodrzanie vy3Sie uvedenych obligatornych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, tento sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona. KedZe poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobkyfia ako diznik bola
povinna Zalovanému ako veritefovi vratit iba nim poskytnutd sumu finanénych prostriedkov, t.j. sumu
700,00 Eur. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalobkyha do dfia podania Zaloby uhradila na
svoj dih celkovo sumu 1.380,00 Eur. Z uvedeného doévodu doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu, kedZe tento prijal od Zalobkyne plnenie bez pravneho dévodu a to vo vyske 680,00 Eur
(1.380,00 - 700,00), ktoré je v zmysle § 451 Obgcianskeho zakonnika Zalovany povinny vydat Zalobkyni.
K rovnakému pravnemu nazoru na zaklade sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania dospel vo
svojom rozhodnuti zo diia 27.05.2021 aj odvolaci sud.

46. Pokial ide o namietku preml€ania, ktor v priebehu konania vzniesol Zalovany, tak sud prvej
inStancie s poukazom na § 107 Obc&ianskeho zakonnika konstatuje, Ze pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho urok bezdévodne obohatil, t.j. v subjektivnej premi€acej dobe, najneskorsie
sa pravo na vydanie bezddévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo, t.j. v objektivnej premi€acej dobe. Zaciatok
objektivnej a subjektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na
sebe nezavislé ¢o do svojho zaciatku, plynutia aj konca. Ak skonéi plynutie niektorej z nich, pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia sa preml¢i bez ohfadu na druhud preml&aciu dobu.

47. Ohladne plynutia subjektivnej preml€acej doby sud prvej inStancie odkazuje na pravne zavery
odvolacieho sudu v rozhodnuti zo dfia 27.05.2021, v ktorom odvolaci sud v bode 27. odévodnenia
uviedol ,K subjektivnej premlacej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda &as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze
mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch,
na uCely zaciatku preml&acej doby ich nestanovil‘ a dalej v bode 30. odévodnenia ,Relevanciu ma
teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie odkedy plnila, resp. jej plnenie
bolo poskytnuté. Ako vyplyva z pocetnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivnej doby
je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo
zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doslo k poruseniu zakona, o vysSke bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.”

48. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej indtancie konstatuje, Ze subjektivna dvojro€na premi€acia
doba zadala plynut odo dria, ked sa Zalobkyfia dozvedela, Ze na jej ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze o skuto&nosti, Zze
na jej ukor sa mal Zalovany obohatit sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
dnia 27.01.2020, pricom z vyhlasenia ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vyplyva, Ze o
tejto skuto€nosti bola z ich strany Zalobkyna informovana diha 27.01.2020. Teda najskor 28.01.2020
zacala Zalobkyni plynut dvojroéna subjektivha premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
a v zmysle § 122 Obcianskeho zakonnika by uplynula dfia 27.01.2022 a kedZe Zaloba bola podana
na sud dna 06.05.2020, v zmysle § 122 Obcianskeho zakonnika tato premi€acia doba neuplynula. V
zmysle bodu 31. odévodnenia rozhodnutia zo dfia 27.05.2021 sa s uvedenym pravnym zaverom sudu
prvej indtancie stotoznil aj odvolaci sud.

49. Ak ide o objektivnu premiCaciu dobu, tato za&ina plynat od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skuto¢ne doslo. VSeobecne plati, Ze bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho
dovodu vznika uz samotnym poskytnutim plnenia (k tomu porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 11.12.2013 sp.zn. 1 MCdo 16/2011). V danom pripade je nesporné, Ze na uhradu
uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo diia 26.11.2014 bola od uvedeného
dfia celkovo zapocitana suma 1.380,00 Eur ako to vyplyva z vypisu z klientskej zény. V rozsahu 680,00



Eur sa jednalo o pInenie nad rozsah poskytnutého Uveru. Z predlozenych listinnych dékazov nevyplyvali
jednotlivé uhrady €o do ich vysky a dria uhrady, av3ak najskor diiom 26.11.2014 mohla zagat’ Zalobkyni
plynut objektivna premi€acia doba na vydanie uvedeného bezdévodného obohatenia.

50. Pokial ide o vyrieSenie otazky, ¢i na dany pripad je potrebné aplikovat’ 3-roéna alebo 10-roénu
objektivnu preml€aciu dobu, sud dospel k zaveru o potrebe aplikacie 10 ro¢nej objektivnej premiCacej
doby. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o minimalne nepriamom umysle
Zalovaného ako veritela bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu ako diznika, kedZe v €ase vzniku
bezdbévodného obohatenia po 26.11.2014, t.j. v ase prijatia sumy nad sumu poskytnutého averu,
uz existovali mnohé rozhodnutia siudov k bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru a
to nielen vo veciach, v ktorych bol Zalovany sam stranou sporu, ale aj tykajuca sa inych veritelov.
Sud poukazuje na rozhodnutia sudov z obdobia, pred ktorym malo déjst’ k prijatiu platby Zalovanym
nad ramec sumy poskytnutého uUveru (t.j. pred diiom 26.11.2014), podla ktorych boli spotrebitelské
zmluvy pripravené priamo Zalovanym sankcionované bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru z
doévodu nedodrzania nalezitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch, napr. rozsudok
Okresného sudu Predov sp.zn. 14C/72/2011 z 20.01.2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3C0/89/2011 z 08.02.2012, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 9C/46/2014 2 20.06.2014.
Sud pri skimani umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit' na ukor Zalobkyne zohladnil aj skuto&nost,
Ze Zalovany je obchodnou spolognostou, dlhoroénym poskytovatefom spotrebitelskych uverov na
profesionalnej baze, preto sa predpoklada u tejto spolo¢nosti vysSia odborna urovern a dodrzZiavanie
pravnych predpisov vztahujucich sa na poskytovanie spotrebitelskych tverov. Zalovany pri uzatvarani
zmlav konéa evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj ovela
vacsiu zodpovednost za féroveé pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia tychto zakonnych
povinnosti. V ¢ase uzatvarania zmluvy Zalobkyne so Zalovanym uZz niekolko rokov platili ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Rovnako aj o spdsobe a podmienkach uzatvarania
zmluvy, ktoré su upravené v Obcianskom zakonniku. Ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitel'skych
uveroch neuvedenim vsetkych poZzadovanych nélezitosti, toto jeho konanie sa neda hodnotit' inak, nez
ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Pricom
Zalovany o uvedenych vadach zmluvy musel mat vedomost v €ase prijatia sumy prevySujucej sumu
poskytnutého uveru, kedZe ako uz bolo vy3Sie uvedené, v tom Case (po 26.11.2014) uz Zalovany
ako veritel disponoval viacerymi pravoplatnymi suadnymi rozhodnutiami, v ktorych boli konstatované
nedostatky nim pripravenych zmluv o spotrebitelskych uveroch. Inak povedané, nedodrzanie zdkonom
ustanovenych podmienok je nutné vyhodnotit ako umyselné porusSenie zakona o spotrebitelskych
uveroch a z toho potom vyplyva ako nutny doésledok aj umysel (minimalne nepriamy) na strane
dodavatela ziskat od spotrebitela bezdovodné obohatenie prijatim platby nad istinu poskytnutého tveru.
Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobkyriou v snahe ziskat prospech,
tazko je mozné uverit, Ze Zalovany nevedel, o mbdze takymto konanim spdsobit’ a pre pripad, Zze sa tak
stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Konanie Zalovaného nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech.

51. Sud s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 238/2017 zo dfia 18.10.2018
konstatuje, Z2e z uvedeného rozhodnutia zaver o nemoznosti aplikacie desatroCnej objektivnej
premliacej doby nevyplyva. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR konstatuje, Ze samotné vSeobecné
skuto€nosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nemézu
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel veritela. Je nutné désledne skumat vélovu a vedomostnu zlozku
zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia,
a to s dérazom na Cas konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového
prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivheho
hladiska a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacéne
posudit, €i je potrebné aplikovat trojroCnu alebo desatroénu premlcaciu dobu. Z uvedeného teda
zakonite vyplyva, ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k
bezdbvodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika. Ina situacia
nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, ako pri bezdévodnom obohateni z
neplatného pravneho Ukonu z &asového hfadiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom
uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritela, priCom
dékazné bremeno zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ase, kedy do$lo k obohateniu, mal



Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného
(vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojrona objektivna lehota.

52. Z vy&Sie uvedeného rozhodnutia sudu vyplyva, Ze nie veritel ma dékazné bremeno dokazat' svoju
nedbanlivost, ale spotrebitel ma povinnost dokazat' vedomostnu a vélovu zlozku umyselného konania
na strane firmy. V pripade, ak spotrebitel neunesie bremeno dbkazu, potom bude dopadat na pripad
kratSia objektivna trojrona premli€acia doba, ktora je pre spotrebitela nepriazniva.

53. Konajuci sud sa s uvedenym pravnym zaverom nestotoziiuje, kedZe tento je v rozpore s principom
efektivity unijného prava. Je problematické (takmer nemozné), aby spotrebitel preukazal firme jej
vedomost o porudovani pravidiel a tieZ preukazal uzrozumenie (vedomost) na strane os6b konajucich za
veritela, Ze sa veritel obohacuje. Naviac je problematicka otézka, Ze ak je dodavatel- poskytovatel iveru
pravnickou osobou, u ktorej osoby na strane firmy ma spotrebitel dokazovat vedomost’ o porusovani
prava. Je nutné podotknut, Ze v inej veci Sudny dvor rozhodol, Ze vyZadovanie od spotrebitela preukazat
konanie na strane dodavatela je v rozpore s principom efektivity. 13lo o pripad francuzskych sudov,
ktoré sa zaoberali dokazovanim porusenia pravidiel o preverovani bonity spotrebitela (pozri rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-449/13,CA Consumer Finance SA proti H. O. a spol., bod
9., podla ktorého sa ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS maiju vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej dbkazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v &lankoch 5 a 8 Smernice 2008/48 zataZuje spotrebitela). V tomto type veci je pritom
aj oproti vysSie uvedenému pripadu daleko viac naroCnejSie dokazat dodavatelovi jeho vedomost a
uzrozumenie o poruSovani pravidiel tykajucich sa poskytnutia tveru. Spotrebitel ma preto len moznost
poukazat' na fakty, ku ktorym doslo, no je extrémne naro¢né (takmer nemozné) vyZzadovat od neho
preukazat vedomostnu a vélovu zloZzku konania firmy. Preto nie spotrebitel by mal dokazovat firme jej
vedomost o poruSovani zakona, ale firma by mala mat dékazné bremeno, Ze pri prijati platby nekonala
umyselne. Tak ma veritel S8ancu dokazat len nedbanlivost, aby sa aplikovala pre neho priaznivejsia
kratSia trojro€na objektivna premiCacia doba.

54. Sud na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-485/19 LH proti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. zo diha 22.4.2021, podfa ktorého ,Zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml¢acia lehota, ktora zacina plynat odo
dfia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.”

55. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s 10-ro€nou objektivhou premiacou
dobou, ktora sa pocita odo dna, ked k nemu doslo, t.j. kedy boli zo strany Zalobkyne vykonané uhrady
splatok uveru nad sumu poskytnutého Uveru. Zaloba bola podana na sud diia 06.05.2020, priom
Zalobkyria vykonala Uhrady po uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere dfa 26.11.2014. Z uvedeného
vyplyva, Ze 10-ro¢na objektivha preml€acia doba podla § 122 Obcianskeho zdkonnika neuplynula,
kedZe zaloba bola podana na sud dria 06.05.2020.

56. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze namietka premi€ania vznesena Zalovanym nie je dévodna,
preto sud Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 680,00 Eur vyhovel a zaviazal
Zalovaného na jej zaplatenie Zalobkyni. Dalej sud vyhovel Zalobe aj v &asti Grokov z omeskania a v
zmysle zalobného navrhu postupom podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika v spojeni § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. priznal Zalobkyni urok z omeSkania vo vyske 5 % roc¢ne od 27.05.2020 do
zaplatenia. Zaloba bola Zalovanému doruena diia 25.05.2020, teda v zmysle § 563 Obg&ianskeho
zakonnika nastala dna 26.05.2020 splatnost’ naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
a dnom 27.05.2020 sa Zalovany dostal ohfadne tohto plnenia do omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

57. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie rozhodol vo veci vydania bezddévodného
obohatenia tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.



58. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

60. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

61. Zalobkyfa bola v konani Uspe$néa v celom rozsahu, preto sud prvej intancie postupom podla § 262
ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p. aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p. priznal Zalobkyni voCi Zalovanému
narok na nahradu trov prvostuprfiové a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O samotnej vyske tychto
trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



