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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v spore zalobcu: EKOS PLUS s.r.0., so sidlom Zamocké schody 2/A, 811 01
Bratislava, ICO: 31 392 547, pravne zastUpeny: CLC advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Panenskéa
18, 811 03 Bratislava, ICO: 36 707 856, proti zalovanému: SLEEK FINANCE s.r.0. v konkurze, so sidlom
Jesenského 25, 040 01 Kosice, ICO: 35 972 491, o zaplatenie 8.925,00 EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud narok na nahradu trov konania ziadnej zo stran sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 22.06.2012 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 8.925,00 EUR s
prisludenstvom, a to titulom odmeny za vypracovanie odborného posudku. Zalobca si zaroveri uplatnil
aj narok na nahradu trov konania.

2. Na majetok Zalovaného bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 26K/4/2018 zo dfia
06.08.2018 vyhlaseny konkurz v dosledku ¢oho doslo k preruSeniu prebiehajuceho sporového konania.
Za spravcu konkurznej podstaty Zalovaného bol pévodne ustanoveny JUDr. Richard Luka¢, so sidlom
kancelarie Zriedlova 3, 040 01 Kosice, znac¢ka spravcu S1858, v stcasnosti je spravcom konkurznej
podstaty Zalovaného SISAK & PARTNERS, konkurzy a restrukturalizacie k.s., so sidlom Dunajska 3,
040 01 Kosice, ICO: 51 122 138 (dalej aj ,spravca konkurznej podstaty Zalovaného®).

3. Podla § 47 ods. 1 zadkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni t€innom od 01.01.2020
(dalej aj ,ZKR"), ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne
a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto
konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplyna. Na u&astnikov konania,
ktori vystupuju na strane Upadcu, prerusenie konania posobi, len ak ide o nerozlu¢né spologenstvo alebo
o0 intervenciu.

4.Podla §47 ods. 4 ZKR, v konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokraovat na navrh spravcu;
spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu. Ak
navrh na pokra¢ovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze veritefov, sud vyzve spravcu a
diznika, pripadne nerozluénych spolo€nikov na strane dlZznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako
30 dni. Ak spravca v urCenej lehote nevyjadri s pokratovanim v konani suhlas, sud pokraéuje v konani s
diZznikom, ak pokragovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozlu¢ni spolo&nici
diZznika. Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v uréenej lehote ma uginky spatvzatia Zaloby.

5. Podla § 206j ZKR, konania zacaté a pravoplatne neskonéené pred 1. januarom 2020 sa dokoncia
podla predpisov u&innych do 31. decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej vety sa
pouZije aj v konkurzoch vyhldsenych pred 1. januarom 2020.

6. Novelizované znenie § 47 ods. 4 ZKR, ktoré nadobudlo u€innost od 01.01.2020, sa podla
intertemporalneho ust. § 206j ZKR pouZije aj v konaniach, v ktorych do8lo z dévodu vyhlasenia konkurzu
na majetok upadcu pred 01.01.2020 k ich preruSeniu. Nepodanie navrhu spravcom a ani upadcom



na pokraCovanie v konani v uréenej lehote, ma zo zakona uCinky spatvzatia Zaloby podla § 47 ods.
4 ZKR. Tieto u€inky ma nepodany navrh na pokracovanie v konani spravcom a ani upadcom vzdy,
pokial' je stranou v sporovom konani Upadca, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz, a to bez
ohladu na to, &i je Upadca v postaveni Zalobcu alebo Zalovaného. Znamena to, Ze aj v pripade, ak je
Upadca v postaveni zalovaného, nepodanie navrhu na pokracovanie v konani spravcom ani Upadcom
ma za nasledok vznik uginkov spatvzatia Zaloby a fakticky nahradza dispozi¢ny ukon spatvzatia Zaloby,
ktory patri Zalobcovi. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bdo/82/2021 zo dfia 28.07.2022 (R 41/2022) podla ktorého: ,Nepodanie navrhu na
pokraCovanie v konani v uréenej lehote v sulade s § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ma v dovolacom konani u¢inky spatvzatia
dovolania, a to aj v pripade, ak upadca nie je dovolatefom.*

7. Sud vyzvou zo dna 13.02.2024 vyzval Zalovaného a spravcu konkurznej podstaty zalovaného, aby v
lehote 30 dni od doru€enia predmetnej vyzvy, navrhli pokraCovanie v preruSenom konani. Vyzva bola
Zalovanému doru€ena diia 29.02.2024 a spravcovi konkurznej podstaty Zalovaného dna 13.02.2024.
Lehota na podanie navrhu na pokraCovanie v konani uplynula Zalovanému dria 03.04.2024 a spravcovi
konkurznej podstaty Zalovaného dfia 15.03.2024. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval, navrh na
pokraCovanie v konani z jeho strany nebol podany. Spravca konkurznej podstaty Zalovaného na vyzvu
sudu, rovnako ako zalovany, nereagoval a navrh na pokraovanie v konani nepodal.

8. Podla § 144 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), Zalobca mbZze vziat
zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Nakolko Zalovany a ani spravca konkurznej podstaty Zalovaného nepodali navrh na pokraCovanie v
konani, nastali uginky spatvzatia Zaloby podla § 47 ods. 4 ZKR, v désledku ¢oho sud konanie zastavil.
11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP, vynimo¢né sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14.V dbsledku zmeny zakonnej Upravy ucinnej od 01.01.2020, ktora dispoziCny ukon spatvzatia Zaloby
Zalobcom nahradila ucinkami zakonného ustanovenia, nie je pri zastaveni konania mozné ustalit,
procesnym zavinenim koho doslo k zastaveniu konania. Zavinenie je pritom treba posudzovat’ vyluéne
z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku, nie podla hmotného prava. V danej sporovej
veci sa jedna o okolnost, ktora nastala bez toho, aby niektora zo stran sporu vyvinula procesnu aktivitu
v civilnom sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, ¢o ma za nasledok, Zze sud nemdze
rozhodoval o nahrade trov konania podfa ust. § 256 CSP. Uginky spatvzatia Zaloby vo vztahu k
Zalovanému su v prejednavanej veci désledkom zakonnej Upravy rieSenia majetkového stavu strany
sporu, ktora je v konkurze a ktora, ako ani jej spravca, nesuhlasila s pokraCovanim v konani, pri¢om sud
v tomto pripade nie je opravneny skumat dévody spatvzatia, kedZe jeho ucinky nastali zo zakona. Sud
povazuje tieto okolnosti, za okolnosti hodné osobitného zretela, pretoze stav, ktory v konani nastal je
vynimoc€ny a vyvolany zmenou pravnej Upravy. Nahradu trov konania preto sud Ziadnej zo stran sporu
v zmysle ust. § 257 CSP nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a) a m) CSP podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho douéenia, dvojmo na Mestskom sude Bratislava 1.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



