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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX,
XXX XX K. G., proti zalovanému: S. P., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XXY. XX/XX, zastupenému JUDr.
Lubomirom Kigacom, advokatom so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol¢any, o zaplatenie sumy
2.231,56 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k.
5C/14/2020-135 zo dra 18.12.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktory sa domahal zaplatenia
sumy 2.231,56 eura z titulu naroku zo zodpovednosti za vady veci - opravy bfzd traktora, ktory bol
predmetom kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanym dria XX.XX.XXXX v cene 15.800 eur. Zalobca Ziadal
priznat’ naklady vynaloZzené na odstranenie vad v suméach 406,66 eura, 23,36 eura, 30,24 eura, 104,52
eura, 138,30 eura a 41,88 eura (spolu 744,96 eura) ako aj sumu 1.531 eur podla znaleckého posudku
€. XX/XXXX a nakladov na znalecky posudok 200 eur. Z celkovej sumy, na ktort by mal Zalobca podla
vlastného tvrdenia narok vo vyske 2.475,96 eura, odpocital sumu 100 eur uhradenu Zalovanym ako aj
hodnotu 5 ks lamiel a 17,90 eura v sume 89,50 eura, 3ks lamely pevnej a 18,30 v sume 54,90 eura.
Sud tuto Zalobu nepovaZoval za opodstatnenu a jej zamietnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie
§ 596, § 597 ods. 1, 2, § 598, § 599 ods. 1, 2, § 508 ods. 2 a § 509 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
O trovach konania rozhodol tak, Ze podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,,CSP*) priznal UspeSnému Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vyske rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze Zalovany inzeroval predaj predmetného traktora (XX
rokov stary) za sumu 17.000 eur a Zalobca si priSiel traktor obhliadnut’ so synom a mechanikom, priom
ho aj vyskudali. Vzhfadom na farbu a hrdzu na traktore sa strany sporu dohodli na zfave 1.200 eur
a diia XX XX.XXXX uzatvorili Kipno-predajnt zmluvu, predmetom ktorej bol predaj a kupa traktora L.,
typ. XXXXX, rok vyroby XXXX, EVC: Y za kdpnu cenu 15.800 eur. V zmluve Zalovany na néavrh Zalobcu
vyhlasil, Ze v pripade vaésej poruchy motora + brzdy rugi. Traktor mal v &ase predaja platni STK. Zalobca
na pojednavani opakovane vypovedal, Ze traktor dobre nebrzdil. Ked bol u Zalovaného prvykrat, traktor
odskusali a Zalovany slubil odstranit vadu, lebo traktor dobre nebrzdil. Ani pri druhom stretnuti traktor
dobre nebrzdil, tak odiSiel. On navrhol, aby sa do kipnej zmluvy dalo prehlasenie, Ze Zalovany mu rugi
za brzdy aj motor. Ked skusali traktor, bol tam Zalovany a jeho syn a druhykrat u Zalovaného bol s
nim kamarat - mechanik. Tiez Zalobca vypovedal, Ze on taky traktor zhanal a pacil sa mu a aj ked mu



mechanik povedal, Ze dobre nebrzdi, dal na svojho syna, nie na mechanika, ktory povedal, Ze ked sa
mu tak paci traktor, tak nech ho kupi.

3. Zalobca v 6-mesacdnej dobe odo dha prevzatia pinenia asi po tyzdni od privezenia traktora vytkol
Zalovanému vadu bfzd na traktore a zalovany mu potom poslal suciastky na opravu bfzd v hodnote cca
400 eur; tuto skutoCnost Zalobca na pojednavani potvrdil. Za opravu traktora, ktora podla vyjadrenia
Zalobcu (vyplyva to aj z sms spravy) mala stat 200 eur, mu Zalovany zaplatil 100 eur. Neskor podfa sms
komunikacie zalobca ziadal od zalovaného na opravu bfzd dalSich 100 eur. Diia XX.XX.XXXX si dal
vyhotovit' znalecky posudok &. XX/XXXX a listom zo dfia XX. XX.XXXX si voc&i Zalovanému uplatnil narok
zo zodpovednosti za vady na brzdach s tym, Zze podla znaleckého posudku hodnota vadnych dielov
(bfzd) €inila v skutoCnosti az 1.531 eur s DPH a naklady na znalecky posudok boli 200 eur. Vo vyzve
Ziadal o zaplatenie sumy 1.731 eur a trov pravneho zastupenia 169,92 eura do 7 dni. Zo znaleckého
posudku €. XX/XXXX pritom nevyplynulo, v akom stave boli brzdy na traktore v ase predaja, lebo znalec
zistoval vady na brzdovej sustave zadnej napravy traktora L. XXXXX, e.€. K az ku diu XX XX.XXXX z
vymontovanych dielov traktora podla katalégovej ponuky predajne. Navy$e vo fakturach predloZenych
Zalobcom, z ktorych mali vyplyvat naklady na odstranenie vad, su okrem suciastok potrebnych na
vymenu brzdného systému uvedené aj dalSie, ako napr. tesnenie a kolena vyfuku, svetla, plavak nadrze,
vypinac..., ktoré s opravou bfzd traktora nesuvisia.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 597 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého
ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajici kupujuceho neupozornil, ma kupujici pravo na
primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec
neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit. Na podklade tohto ustanovenia sud urobil zaver,
Ze kupujuci o konkrétnych vadach veci vedel a napriek tomu sa slobodne rozhodol zmluvu o kupe veci
za dojednanu kdpnu cenu uzavriet. Zalobca teda sam potvrdil svoju vedomost o vade bfzd traktora a
napriek tomu sa slobodne rozhodol kipnu zmluvu za danu kapnu cenu uzavriet. V tomto pripade je teda
pouZzitie ustanovenia § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vylu¢ené. Podana Zaloba vychadzala aj z
ustanovenia § 598 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého kupujuci ma pravo na uhradu nevyhnutnych
nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zodpovednosti za vady. S ohfadom na zisteny
skutkovy stav v8ak sud zalobu Zalobcu nepovazoval za dévodnu, a preto ju zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalovaného zaviazat’ na plnenie v zmysle podanej zaloby. Odvolanie odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. g), h) CSP, lebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Konanie Zalovaného je podfa neho v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a
suvisiacimi pravnymi normami. Sud podfa neho bagatelizoval existenciu vady, o ktorej predavajuci musel
vediet z titulu, Ze traktor vlastnil a uZival a on na vadu brzdy priSiel az postupnym uzivanim s naslednym
rozobratim brzdy traktora. Podla neho sud nikdy neskumal histériu vzniku vady brzdy a neoveroval
ani udaje v technickych dokladoch zakonom pozZadovanej kontroly STK. Tym kryl podvodnicke praktiky
Zalovaného. Da sa predpokladat, Ze sa rozhoduje na objednavku pravnikov protistrany. Poukazal na
ustanovenie § 30 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Doslo tak k zdsahu do zakladnych prav garantovanych v &l.
46 ods. 1, &l. 20 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud neidentifikoval nekalé obchodné praktiky.
Zalovany nedodrzal podmienky zmluvy a nezabezpedil redlne zaruku na bezporuchovu &innost brzdy
predmetného traktora. V suvislosti s tymto konanim preto odmietol znaSat' akékolvek trovy konania
protistrany.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
mu aj nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie Zalobcu po skutkovej i po pravnej stranke je podla
neho v celom rozsahu nedévodné. Namieta teda skutkové tvrdenia Zalobcu v podanom odvolani, ktoré
sU nepravdivé a su v rozpore i s jeho vyjadrenim na pojednavani dfia 7.12.2020. Nesuhlasil ani s pravnou
argumentaciou Zalobcu, ktory poukazoval na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe konal
vzdy Cestne. Sam Zalobca sa na pojednavani dha 7.12.2020 vyjadril, Ze kupoval traktor s vedomim, Ze
dobre nebrzdi, o Eom mu mal povedat aj jeho mechanik. Sud prvej indtancie preto spravne konstatoval,
Ze aplikacia § 597 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je v danom pripade vylugena. Sud po vypocuti oboch
stran a vykonanom dokazovani dospel k spravnemu a spravodlivému rozsudku. Zalovany dalej uviedol,
Ze je Cestny, pracovity, starostlivy otec a manzel, Ze nikdy nikoho neoklamal a nikdy predtym s nikym



nemal ani Ziadny sudny spor. Ostro sa ohradil k obvineniam Zalobcu, Ze je UZernik a Ze pripravil o majetok
aj inych ob&anov. Svoj Zivot Zije Eestne a zodpovedne a za tieto klamlivé obvinenia Zalobcu zvazi podanie
trestného ozndmenia. Sud spravne konstatoval, Ze Zalobca mal dopredu vSetko premyslené, o vietkom
vedel a XX-ro¢ny traktor kupil s vedomim, Ze ho bude vydierat. Jeho konanie v8ak bolo voci Zalobcovi
vzdy Cestné. Po telefonickom kontakte Zalobcu tykajucom sa nespokojnosti mu sam navrhol vratenie
plnej kiipnej sumy za traktor, s &im v8ak zalobca nesuhlasil. Po opatovnych telefonatoch a vyhrazkach
sudom zaslal Zalobcovi su€iastky aj financnu hotovost v plnej hodnote 520 eur za nim vymyslenu opravu,
¢o pred sudom aj zdokladoval a dokazal. Podla neho je to prave Zalobca, kto kona necestne, arogantne
a nestiti sa niCoho, lebo obvifiuje a znevaZuje nielen Zalovaného ale aj jeho pravneho zastupcu. Dokonca
si dovolil obvinit zo zaujatosti a korupcie aj sud, ¢o je absurdné. Zalobca zavadzal aj znalca, ktorému
ukazal zdemontované sudiastky nepochadzajice z predmetného traktora. Pri kupe traktora robil na neho
néatlak, aby mu rug€il za brzdy a motor na XX ro€nom stroji. Sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil aj po pravnej stranke a rozsudok je v merite veci i vo vyroku o priznani prava na nahradu trov
konania vecne spravny.

7. Zalobca v naslednej reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrval na podanom odvolani a jeho dévodoch.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1 a contrario, § 378 ods. 1, § 177
ods. 2 pism. ¢), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny. Preto tento rozsudok v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil. Odvolaci sud zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal dfia 22.10.2019 Zalobu na Okresny sud Banska Bystrica
ako upominaci sud, ktory dria 12.02.2020 vydal platobny rozkaz a nim Zalovanému ulozZil povinnost’ do
15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 2.231,56 eura s Urokom z omeskania
5 % ro&ne zo sumy 1.486,60 eura od 21.09.2019 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor.
Zaroven zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ aj nahradu trov konania Zalobcu vo vyske 406,52 eura
prostrednictvom jeho zastupcu. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v
ktorom namietal opodstatnenost Zalobcom uplatneného prava; pravo Zalobcu neuznal a namietal aj
zavery znaleckého posudku, ktory si Zalobca dal vyhotovit bez toho, aby Zalovaného na to upozornil
a bez potreby vyhotovenia takéhoto znaleckého posudku. Opisal pritom okolnosti uzavretia kupnej
zmluvy ako aj naslednych pozZiadaviek Zalobcu a jeho naslednej reakcie. Sud prvej inStancie vykonal
navrhované dokazovanie a na jeho zaklade zistil ten skutkovy stav, ktory uviedol aj v odévodneni svojho
rozsudku a ktorym bol odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani viazany. Je zrejmé, Ze Zalobca si voci
Zalovanému uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady predanej veci tak, ako to uviedol aj jeho zastupca
na pojednavani dia 14.10.2020 pred sudom prvej inStancie, ked vyslovne poukazal na ustanovenie §
508 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vada, ktora sa prejavi do Siestich mesiacov odo diia
prevzatia plnenia, sa povazuje za vadu, ktora bola uz v den prevzatia, ak to neodporuje povahe veci
alebo ak scudzitel nepreukaze opak. Zalovany k tomu na pojednavani namietal, e podmienka v tomto
ustanoveni plati, ak to neodporuje povahe veci, alebo ak sa nepreukaze opak. Poukazoval na Specialne
ustanovenie § 598 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Zalobca nikdy nedolozil doklady o vykonanych
opravach a kedZe pozaduje sumu prevySujucu 100 eur, na ktorej sa dohodli v sms-kach, opravu treba
povazovat za vymyslenu a nepreukazanu. Zarover uvadzal, Ze z dobrej vOle Zalobcovi poslal peniaze
a aj sudiastky, celé brzdové ustrojenstvo, aj ked bol traktor po STK, kde bolo potvrdené, Ze brzdenie
dosahuje 69 %. Podla neho Zalobca chcel od neho dostat peniaze len na zaklade vymyslenych udajov.

10. Zalobca tvrdil, Ze si traktor dal sam opravovat bez pritomnosti a bez prizvania Zalovaného a o
znalecky posudok poZiadal aZz nasledne, ked bolo po oprave a ked boli suciastky uz vymontované.
Znalec potvrdil, Ze traktor posudzoval az po oprave, t. j. nie v stave, v akom bol traktor so Zalobcom
opisovanou vadou.



11. Odvolaci sud poznamenava, Ze zalobcom uvadzané ustanovenie § 508 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je upravené v prvej hlave 8. ¢asti Obc&ianskeho zakonnika, ktora upravuje v prvom oddiele
VSeobecné ustanovenia zavazkovych pravnych vztahov.

12. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

14. Podla § 499 Obcianskeho zakonnika kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Zze vec
v ¢ase plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podfa povahy a
ucelu zmluvy alebo podfa toho, €o U&astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

15. Podla § 506 ods. 1 Obgianskeho zakonnika len €o nadobudatef zisti vadu prevzatej veci, je povinny
vec uschovat po primeranu dobu, ktoru ur&i scudzitel na preskimanie vady.

16. Podla § 507 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika: (1) Ak nemozZno vadu odstranit a ak nemozno pre
nu vec uzivat dohodnutym spésobom alebo riadne, je nadobudatel opravneny domahat' sa zruSenia
zmluvy. Inak sa mdéze nadobudatel domahat bud primeranej zlavy z ceny, vymeny, alebo opravy alebo
doplnenia toho, ¢o chyba. (2) Prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady mézu byt pri jednotlivych
zavazkoch upravené zakonom alebo dohodnuté ucastnikmi inak.

17. Obcgiansky zakonnik v druhej hlave prvom oddiele 6smej €asti v8ak kupnu zmluvu upravuje
Specialne. V zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu. Kupujiucim uplatnené pravo zo zodpovednosti za vady je dévodné
len pri splneni troch nasledujucich predpokladov, t. j. Ze reklamovana vada skuto¢ne vadou je, Ze sa
vyskytuje u predanej veci v Case uplatnenia prava zo zodpovednosti za vadu a Ze ma taku povahu,
ktora je pre uplatnenie kupujucim zvoleného prava vyZadovana. O vadu v zmysle danych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika nejde, ak ide o poskodenia, ku ktorému dos$lo najma v dosledku nespravneho
pouzivania veci, najma pri jej pouzivani v rozpore s informaciou o spdsobe pouZivania a udrzby veci,
ktoré vyplyva z jej nespravneho pouzitia alebo udrzby.

18. Podla § 596 Obcianskeho zakonnika ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny
kupujuceho pri dojednavani kipnej zmluvy na ne upozornit.

19. Podla § 597 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak dodato€ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujluci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

20. Podla § 599 Obdianskeho zakonnika: (1) Vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez
zbyto&ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady
vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci. (2) Pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov méze
kupujuci uplatnit’ na sude, len ak naklady predavajucemu oznami v lehote uvedenej v odseku 1.

21. V zmysle § 597 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak dodatoCne vyjde najavo vada, na ktoru
predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny
zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od
zmluvy odstupit. Pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma
urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpedenie
sa ukaze nepravdivym. Toto zakonné ustanovenie nadvazuje na predchadzajuce ustanovenie § 596
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho
pri dojednavani kupnej zmluvy na ne upozornit. Ide o tzv. notifikaénu povinnost predavajuceho upozornit
kupujuceho, a to este v procese dojednavania kupnej zmluvy, na vietky vady predavanej veci, o ktorych
vie. V ustanoveni § 597 Obcianskeho zakonnika su upravené prava kupujuceho v pripade, ak v ¢ase po
uzavreti kipnej zmluvy vyjde najavo vada, na ktoru nebol predavajucim upozorneny. lde teda o vady,



ktoré existovali uz v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, ale najavo vysli aZz dodatoCne a predavajuci na
ne kupujuceho v rozpore s § 596 Obcianskeho zakonnika neupozornil. Toto ustanovenie sa netyka vad,
ktoré vznikli v Ease po uzatvoreni zmluvy; tyka sa teda len tych vad, ktoré sice vysli najavo po uzavreti
kupnej zmluvy, ale existovali uz predtym.

22. Zodpovednost predavajuceho za dodatoéne prejavenu vadu ma charakter objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa predavajuci nemdze zbavit, a nie je preto
rozhodujuce, &i o vade vedel alebo nevedel. Predavajuci sa zodpovednosti za vady predavanej veci
zbavi len vtedy, ak kupujuceho vyslovne na vady veci upozorni. Nestaci pritom v8eobecné upozornenie,
Ze vec je vadna; upozornenie sa musi vztahovat na konkrétnu vadu. Ak vyjde dodatoCne najavo
vada, na ktord neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej kupnej ceny alebo
odstupenie od zmluvy. Podmienkou na vznik tohto prava je, Ze kipena vec je aj nadalej upotrebitelna,
t. j. méze sluzit svojmu G€elu. Ak dodato€ne vyjde najavo vada na predanej veci, na ktord predavajuci
kupujuceho neupozornil, zaroven tato vada bude neodstranitelna a vec urobi neupotrebitelnou na Gcel,
ktorému sluzi alebo na ktory bola kipena, vznika kupujucemu pravo od zmluvy odstupit. V désledku
odstupenia sa totiz zmluva od zaciatku rusi a strany su si povinné podla zasad o bezdévodnom
obohateni vratit to, o podfa zruSenej zmluvy dostali. Obc&iansky zakonnik upravuje v § 597 ods.
2 aj dalSie pripady, kedy kupujici mdze odstupit od zmluvy, napriklad, ak ho predavajuci vyslovne
ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, ktoré boli kupujucim vymienené, alebo Ze vec nema Ziadne
vady, a toto vyslovné ubezpecenie sa ukaze ako nepravdivé; vtedy sa predpoklada aktivne konanie
predavajuceho pri dojednavani zmluvy, spocivajuce v ubezpe&ovani kupujuceho o existencii urcitych
vymienenych vlastnosti alebo o bezvadnosti kupovanej veci. V tomto pripade sa nevyZaduje, aby
vec bola neupotrebitefna (§ 597 ods. 1 OZ in fine), na vznik prava odstupit od zmluvy stadi, aby sa
ubezpecenie predavajuceho nasledne ukazalo ako nepravdivé. Nie je pritom rozhodujuce, i predavajici
o vade €i nedostatku vymienenych vlastnosti vedel, alebo nevedel, t. j. ide o objektivhu zodpovednost
bez ohladu na zavinenie.

23. Z celkového konania Zalobcu v tomto pripade je zrejmé, Ze si voCi Zalovanému v podstate
uplatfioval zfavu z kupnej ceny, ktora by zodpovedala nakladom na odstranenie nim uvadzanej vady
bfzd zakupeného traktora, vy€islenym znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany bez vedomosti
Zalovaného, bez jeho prizvania a ucasti a po predchadzajucom vymontovani predmetnych suciastok.
A hoci jeho vtedajsi pravny zastupca odkazoval vyluéne na ustanovenie § 508 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého vada, ktora sa prejavi do Siestich mesiacov odo dfia prevzatia plnenia, sa
povazuje za vadu, ktora bola uz v def prevzatia, ak to neodporuje povahe veci alebo ak scudzitef
nepreukaze opak, tak zaroven opomenul poukazat’ aj na iné ustanovenie - § 506 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, z ktorého nadobudatelovi veci vyplyva zdkonna povinnost uschovat vec na primeranu dobu
uréenu scudzitefom na preskumanie vady, len &o zistil vadu prevzatej veci. Zalobca na toto zakonné
ustanovenie nepoukdazal evidentne z dévodu, Ze nedodrzal zakonom uloZenu povinnost podmienky
ur€enia primeranej doby, ktord by mal stanovit Zalovany na preskimanie vady. Z vysledkov vykonaného
dokazovania nevyplyva nad v8etky pochybnosti, Ze by traktor v &ase jeho predaja mal jednoznacne vadu
bfzd, Ze by ho Zalovany na tuto vadu neupozornil a Ze by tato vada vysla najavo az dodato¢ne. Toto su
totiz podmienky vzniku zakonnej zodpovednosti predavajuceho za vady predanej veci v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia § 597 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca nielenze porusil svoju povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 506 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ale na druhej strane nepreukazal
vSetky podmienky vzniku zakonnej povinnosti Zalovaného za vady predaného traktora, ktoré by v takom
rozsahu existovali uz v ¢ase jeho predaja. Na tom podla nazoru odvolacieho sudu neméze ni¢ zmenit
ani vSeobecné a nedostatocne urcité vyhlasenie Zalovaného v kiipnej zmluve o zaruke, na ktoré Zalobca
poukazoval. Podstatnym pre rozhodnutie bola totiz najma skutoénost, Ze Zalobca nejednoznaénym
znaleckym posudkom nepreukéazal, Ze by v ¢ase predaja existovala vada bfzd traktora, na ktoru by ho
Zalovany ako predavajuci pri kipe neupozornil, a Ze tato vada vysla najavo az dodato¢ne. Znalec nemal
k dispozicii traktor v technickom stave ku dfiu predaja a sam tuto skutognost aj potvrdil. Zalobca navyse
sam v priebehu prvoinstanéného konania tvrdil, Ze vadu bfzd mal traktor uz pri kipe, a teda - ak tato
vada objektivne v tom Case skutocne existovala - Zalobca musel o nej vediet aj pri skiSobnej jazde a aj
pri podpisovani ktipnej zmluvy. Zalobca s ohfadom na okolnosti uzavierania kipnej zmluvy jednoznaéne
vedel o vade bfzd, pretoZe ju sam konStatoval po skuSobnej jazde, a to aj napriek tomu, Ze vozidlo preslo
cez STK s konstatovanim, Ze technicky stav zodpoveda stanovenym normam.



24. S ohladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej inStancie o
neopodstatnenosti Zaloby Zalobcu za spravny a jediny mozny, pretoZe k tomuto zaveru vedu aj samotné
skutkové zistenia. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobca - za predpokladu, Ze vada bfzd
skuto€ne v Case kupy existovala a Ze ho Zalovany na fiu neupozornil - o nim tvrdenej vade vedel
a s touto vedomostou ho aj kupil. Jeho namietky, ze si v zmluve vymienil zaruku na motor a brzdy,
pri vy88ie zdovodnenom neuneseni dbkazného bremena odvolaci sud nepovaZoval za relevantné.
Uvedené dojednanie, ktoré boli do zmluvy vpisané v désledku poZiadavky Zalobcu, nie je navySe ani
dostatoCne jasné a urcité, najma €o do rozsahu tohto rucenia, ktoré nebolo ani asovo ohrani¢ené.
Preto na zaklade z obsahu spisu vyplyvajucich skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené
pravo z vykonanych dékazov jednoznaCne nevyplyva a Zalobcova poziadavka o Uhradu nakladov na
opravu predmetu kupy z titulu zfavy z kipnej ceny v sulade so zakonom nebola. Namietky Zalobcu
prezentované v podanom odvolani neboli spdsobilé v odvolacom konani zmenit rozhodnutie sudu prve;j
inStancie. Odvolaci sud napadnuty rozsudok, s ktorym sa z hladiska skutkového i pravneho posudenia
stotoznil, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na
jeho odévodnenie.

25. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany. Preto odvolaci sud v zmysle § 396
ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



