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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného H. D., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 07.07.2021. &. k. 8PP/1/2021-51, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 21.09.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru$uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
II/ Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného zakona sa odsudeny
H. D., nar. XX XX.XXXX v A. N, trvale bytom S. A. Q. XX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Leopoldov,

podmienelne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
30.04.2013, sp. zn. 5T/69/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo drna 30.07.2013,
sp. zn. 3To/74/2013,

I/ Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona odstudenému urcuje skusobnu dobu vo vymere 7 (sedem) rokov.
IV/ Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona nariaduje probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 3 (troch)
rokov.

V/Podla § 68 ods. 1a§ 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona odstidenému uklada povinnost spodivajucu
v prikaze nepriblizit sa k poskodenej U. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., ul. X P. & XXX/X na
vzdialenost menSiu ako 5 (pat) metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.

VI/ Podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 4 Trestného zakona odsudenému uklada povinnost spocivajucu v
prikaze dostavovat sa 1 krat za 3 kalendarne mesiace probacnému a mediaénému tradnikovi okresného
sudu v sidle svojho bydliska.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 67 ods.
1 Trestného zékona ziadost odsideného H. D., nar. XX.XX.XXXX v A. N, trvale bytom S. A. Q. XX t.
&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 30.04.2013, sp. zn.
5T/69/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.07.2013, sp. zn. 3To/74/2013
zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 51-53 spisu.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddovodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vietky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud ustalil, Ze v pripade prvej materialnej
podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti tato nie je splnena
v plnom rozsahu aj napriek skutognosti, Ze plnenie povinnosti odsudenym a jeho spravanie je podla
hodnotenia riaditefa UVTOS nad$tandardné, av$ak postoj odsudeného k spachanej trestnej ginnosti
vbbec nemozno povazovat za kriticky, a preto nemozno hovorit' o polepSeni sa odsudeného.



Pokial ide o druhu materialnu podmienku, t. j. dévodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
na slobode okresny sud konstatoval, Ze ani tato nie je splnena, nakofko podla nazoru sudu odsudeny
nema uprimny kriticky postoj k spachanému trestnému ¢&inu, pretoze nie je dostatoéne vyrovnany s
ukon&enim vztahu s poskodenou, a u odsudeného stale pretrvavaju negativne emdcie smerom k
poskodenej. Tato skuto¢nost podla nazoru sudu vyplyva tiez z toho, Ze odsudeny aj po¢as vykonu trestu
odniatia slobody prejavuje zaujem o informacie o Zivote poSkodenej od spolo€nych znamych, pripadne
tymto nedal jednoznaéne najavo, aby mu tieto informacie neposkytovali.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny (&. |. 55-56 spisu). V
pisomne podanej staznosti uviedol, Ze pocCas celého vykonu trestu prehodnocoval svoj Zivot, svoje
spravanie, spachal nefudsky &in ktory uprimne lutuje a svoju vinu priznava. Uvadza, Ze je takmer 70
roény doéchodca, ktorého doma &aka milujuca rodina, ktora zabezpeéi jeho pokojnu starobu. Ziada
staznostny sud, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a rozhodol o jeho podmieneénom
prepusteni.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného je dovodna.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia ma sice nalezitosti podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku, ked
okresny sud v iom podrobnym sp6sobom rozviedol vSetky pravne skuto€nosti, ako aj pravne uvahy,
ktoré maju relevanciu vo vztahu k rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného, avsak s tymito
pravnymi Uvahami okresného sudu sa staznostny sud nestotoznil.

Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny vykonava v UVTOS Leopoldov trest odniatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dia 30.04.2013, sp. zn. 5T/69/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dna 30.07.2013, sp. zn. 3To/74/2013, za pokus obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla
§ 14 ods. 1 Trestného zékona k § 145 ods. 1 Trestného zakona

- predpokladany koniec vykonu trestu pripada na defi 24.05.2024

- lehota podfa § 67 ods. 1 Trestného zakona uplynula dria 24.05.2021

- z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 1 zaznam, a to odsudenie, ktorého
trest aktualne vykonava.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie
a zaroven posudil nesplnenie obidvoch materialnych podmienok na podmiene&né prepustenie.
StaZznostny sud v8ak s danym zaverom okresného sudu nestotoZfiuje a v tejto suvislosti dodava
nasledovné.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena
na trest odhatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody Leopoldov vyplyva, Ze odstdeny je
rozvedeny, otec troch deti. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby bolo a pocas
vykonu trestu je dlhodobo na poZadovanej urovni. V kolektive odsudenych je pokojny, konflikty
nevyhladava. ZataZové situacie sa snazi rieSit bez agresivnych prejavov, k personalu ako i k inym
odsudenym sa sprava slusne a uctivo. Po€as vykonu trestu bol patkrat disciplinarne odmeneny,
naposledy dha 10.05.2021 za vykon pomocnych prac pre potreby ustavu a oddielu. Disciplinarne
potrestany nebol. Dia 24.07.2018 bol uznesenim Okresného sudu v Trnave preradeny z ustavu
s maximalnym stupfiom straZzenia do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. V ramci vnutornej
diferenciacie je aktualne umiestneny vo vystupnom oddiele za ucelom pripravy na plynuly prechod do
spolo€nosti po jeho prepusteni z vykonu trestu. Socialny kontakt po¢as vykonu trestu udrziava hlavne
s detmi, vnukmi a priatelmi prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania, navstev a videonavstev.
Odsudeny plni stanoveny program zaobchadzania, ktory je v jeho pripade zamerany na dodrziavanie
ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia. Resocializatna prognéza odsudeného sa vzhfadom na
nizke riziko socialneho zlyhania javi ako priazniva. Zaverom je uvedené, Ze odsudeny preukazuje
splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu a riaditel odporu¢a podmieneéné
prepustenie.

V pripade prvej zakonnej (formalnej) podmienky, a to vykonanie potrebnej Casti ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody, staznostny sud konstatuje jej spinenie. Odsudeny vykonal
potrebnu Cast trestu odfatia slobody podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe potrebné tri Stvrtiny
odsudeny vykonal dfia 24.05.2021.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, je podla nazoru staznostného sudu splnena. Vv
zmysle hodnotenia riaditela Ustavu mozno badat’ u odsudeného spinenie ucelu vykonu trestu odriatia
slobody a aj samotny kladny vplyv penitenciarnej starostlivosti u odsudeného, teda odsudeny pocas
vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Spravanie a
vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby bolo a po&as vykonu trestu je dlhodobo na poZadovanej
urovni. PoCas vykonu trestu bol péatkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.
Odsudeny plini ciele stanovené programom zaobchadzania.

Odsudeny splinil aj druht materidlnu podmienku - prognézu, Ze bude viest riadny Zivot. Odsudeny
ma v registri trestov iba 1 zaznam, a to odsudenie, ktorého trest aktualne vykonava. Pri rozhodovani
staznostny sud bral do uvahy aj vek odsudeného (aktivny 70 ro¢ny déchodca), pevné socialne vazby
odsudeného s jeho rodinou a uprimné olutovanie svojho konania. V pripade podmienecného prepustenia
sa odsudeny planuje vratit na adresu trvalého pobytu, kde by Zil so svojimi dcérami, ktoré sudu rovnako
poskytli vyhlasenie o poskytnuti pomoci a zabezpe&enia odsudeného v pripade jeho podmiene¢ného
prepustenia. Rovnako staznostny sud poukazuje na resocializaénu prognézu odsudeného, ktora sa
vzhladom na nizke riziko socidlneho zlyhania javi ako priazniva.

V celkovom kontexte vy$Sie uvedeného vyvodil staznostny sud zaver, Ze odsudeny spifia vSetky tri
podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, pri€¢om pri hodnoteni druhe;j
materialnej podmienky vzal sud do Uvahy najma to, Ze doterajsi vykon trestu odsideného prevychoval k
tomu, Ze od neho mozno dévodne o&akavat, Ze povedie v buduicnosti riadny Zivot, &im bola dosiahnuta
i ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej Cinnosti. Zaroveri ma sud za to, Zze doterajSi vykon
trestu odnatia slobody bol pre odsideného dostatocne odstrasujici a zaroven motivujuci k tomu, aby sa
vyvaroval pachaniu trestnej ¢innosti v buducnosti.

Podmienec&né prepustenie je vyznamnym prostriedkom dovi$enia napravy a resocializacie odsudeného.
Neznamena vS8ak ukoncenie tohto procesu, ale pokraCovanie v prevychovnom a resocializaéhom
procese v inych podmienkach. Skratené u€inky priameho vykonu trestu odnatia slobody sa v pripade
podmiene&ného prepustenia dopifiaju hrozbou jeho dalSieho pokragovania, pri¢om sa odstdenému
dava moznost preukazat, Ze i vykonany trest v kratSom trvani, nez bol uloZeny, je schopny splnit tucel
trestu.



S poukazom na charakter a zavaznost odsudenym spdachanej trestnej €innosti (pokus obzvlast
zavazného zlo€inu vrazdy) a s dérazom na pokracovanie v prevychovnom a resocializatnom procese,
ur€il sud odsudenému skusSobnu dobu podmiene&ného prepustenia v trvani 7 (sedem) rokov. Staznostny
sud nariadil probaény dohlad vo vymere 3 rokov a ustanovil odsiudenému povinnost (vzhladom
na okolnosti spachaného trestného &inu) spocCivajucu v tom, nepriblizit sa k poSkodenej U. Q. na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti jej obydlia. Zaroveri odsudenému ulozil
primeranu povinnost' spodivajucu v prikaze dostavovat sa 1 krat za 3 kalendarne mesiace proba¢nému
a mediaénému uradnikovi. Uvedenu skuSobnu dobu, nariadeny dohfad a uloZzené povinnosti povazuje
staznostny sud za plne dostatocné na dosiahnutie resocializacie a pInej napravy odsudeného, ktory ma
moznost preukazat, Ze i vykonany trest v kratSom trvani, nez bol uloZeny, je schopny spinit uc¢el trestu.
V opacénom pripade sud rozhodne o neosved&eni sa odsudeného v skusSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia.

PretoZe na zaklade spisového materialu krajsky sud zistil dévod na postup podla § 194 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku, zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahom a vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



