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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci Zalobkyne :
V.. H. Y, T. S. XXXX.XXXX, H. M. XX, H., proti Zalovanému : Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o zaplatenie
2.709,55 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

[I. Zalovany je ma narok vodi zalobcovi na ndhradu trovy konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu doruéena dfia 10.12.2018, sa Zalobca domahal obnovy konania &.k.
11C/94/2011.

2.V Zalobe tvrdil, Ze obnovu konania uplatfiuje ndhradu Skody spdsobenej orgdnom verejnej moci,
nakol'ko existuju skuto&nosti alebo dékazy, ktoré v Ease pdvodného konania existovali a on ich nezavinil a
organ verejnej moci sa s nimi nemohol oboznamit. Malo by ist o dékazy o preml¢ani naroku. Podla neho
mu bola spésobena Skoda tym, Zze sa zvySoval predpis Uhrad do fondu oprav za nedovolenu &innost a
jeho narok nie je preml&any. Zalovany je pasivne legitimovany, kedZe mal povinnost vykonavat spravu
domu, &o sa nestalo. Skoda bola spdsobena tym Ze obchadzal mieru vyuZivania spoloénych zariadeni a
nebytovych priestorov, poruSenie pravnej povinnosti organu verejnej moci Zalobca vidi v tom, Ze nevydal
rozhodnutie o zamedzeni Skody z korupéného vykonu spravy domu, vznik Skody potvrdil rozu¢tované
nenalezité naklady v obdobi M. XXXX Z. XXXX a preto Ziadal zaplatenie Skody sume 376,04 eur s
prislusenstvom za rok XXXX a Skodu vo vyske 365,81 eur za rok 2010.

3. Ako dbékazy oznadil rozsudok tunajSieho sudu spisova znacka 11C/94/2006-78 zo dria 12.10.2017,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave 6Co/118/2018-171 zo dfia 03.10.2018, vyuétovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu v obdobi roku 2009 a 2010.

4. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 25.05.2010 ziadal rozSirit zalobu za Skodu za rok 2011 sume
340 eur s prislusenstvom.

5. Uznesenim 11C/98/2018-32 zo dia 29. jula 2020 bol Zalobca vyzvany, aby odstranil vady podania a
uviedol ¢i sa domaha obnovy konania alebo nahrady Skody.

6. Podanim, ktoré bolo sidu doru¢ené dria 17.08.2020 zalobca spresnil zalobu a uviedol, Ze sa domaha
nahrady Skody spbsobenej organom verejnej moci.



7. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dar 03.11.2020 Zalobca uviedol, Ze si uplatriuje Skodu vo vyske
1.743,35 eur.

8. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 06.11.2002 si Zalobca uplatnil nahradu Skody vo vyske
1.849,95 eur za obdobie rokov 2009 az 2014.

9. Zalovany sa ku zalobe pisomne vyjadril, Ziadal ju ako nedévodnl zamietnut. Uviedol, Ze Zaloba
nespifia zakladné nalezitosti v zmysle zakona, je nezrozumitelna a zmatoéna. Domaha sa zaplatenia
Skody, pri¢om nie su zrejmé skutkové okolnosti, od ktorych by bolo mozné narok odvijat' a pre vady Zaloby
z dévodu neurditosti a nezrozumitelnosti nie je objektivne mozné sa vyjadrit k meritu veci. Co sa tyka
uplatneného naroku na nahradu skody v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. pre vznik zodpovednosti Statu
musia byt splnené vsetky tri podmienky sugasne inak zodpovednost Statu nevznika. Podla Zalovaného
z textu Zaloby nie je mozné urcit ani len to aké nezakonné rozhodnutie, respektive nespravny uradny
postup, za ktory by mohol Stat niest zodpovednost’ a bez Specifikacie konkrétneho poruSenia prava,
protipravneho ukonu v dosledku, ktorého mala vzniknut’ §koda, nie je mozné ur€it' priinna savislost
medzi tymto poru$enim a pripadnou $kodou. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze existuji skuto&nosti, s ktorymi
sa organ verejnej moci nemohol oboznamit’ a mohli by privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, pricom z takéhoto tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze neexistuje Ziaden zasah organu verejnej moci,
za ktory by mohol niest zodpovednost Zalovany. Zalovany ma za to, Ze zalobcove podanie ma také
nedostatky, ktoré znemoZzhuje alebo o uplatnenom naroku vébec prebehlo riadne sporové konanie.
Ak je predmetom konania poziadavka na nahradu Skody, Zalobca nepreukazal splnenie podmienky
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, existenciu nezakonného rozhodnutia, respektive
nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, ako aj vznik a rozsah skody, ktora by mu mala
vzniknut v pricinnej suvislosti s akymkolvek nezakonnym zasahom organu verejnej moci.

10. Dna 26.08.2021 bolo sudu doru€ené dalSie podanie Zalobcu, ktorym oddvodioval ndvrh Zaloby a
tvrdil, Ze Skoda mu vznikla v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/94/2016, v ktorom
Zalovany nevykonal spravu domu v roku XXXX Z. XXXX a vzhlad na pokracovanie nespravneho vykonu
spravy domu zalovanym rozsiril navrh Zaloby aj za d'alSie roky. Z nespravneho vykonu spravy domu
podfa neho vyplyva, Ze Zalovany vlastnikom bytov vyuétovaval naklady v rozpore so zakonom, existuju
nenalezité naklady, ktoré Zalobca odpodital z celkovych nakladov za dom a podfa neho pre vznik
zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu su splnené vSetky tri podmienky su¢asne. Zaroven uviedol,
Ze Ziada zaplatenie sumy 259,10 eur za rok XXXX, 220,60 eur za rok XXXX, 340,02 eur za rok XXXX,
373,30 eur za rok XXXX, 287,90 eur za rok XXXX, 376,50 eur za rok XXXX spolu s prislusenstvom a
zaroven naklady suvisiace s trovami konania v spore 11C/94/2016, spolu vo vyske 2.709,55 eur.

11. Na pojednavani sud pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni.

12. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vyplyva priamo z ¢lanku 36 ods.
3 Listiny zakladnych prav a slobod. Podrobnosti upravuje zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon").

13. Podla § 3 ods. 1 zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola sposobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci okrem iného aj nezakonnym
rozhodnutim, aj nespravnym Uradnym postupom.

14. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona pravo na nahradu 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

15. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona
pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.



16. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

17. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

18. Podla § 16 ods. 4 zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

19. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona nahrada 8kody zahffia aj nahradu u&elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu. Podla ustanovenia § 18
ods. 3 zakona sucast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffaju u€elne vynalozené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

20. V prejednavanom pripade zalobca argumentoval existenciu nespravneho uradného postupu, &i
nezdkonného rozhodnutia, rozhodnutim sudu a konanim vedenym na tunajSom sude pod sp.zn.
11C/94/2016.

21.V konani vedenom pod sp.zn. 11C/94/2016 sa zalobca spolu s manzelkou domahal voCi spolo&nosti
NOVBYT s.r.0. zaplatenia sumy 780,14 eur s prisluSenstvom a nemajetkovi ujmu vo vyske 603,20
eur, z nespravneho rozuc¢tovania uhrad za roky XXXX a XXXX a sudne trovy v konani vedenom
pod sp. zn. 43C/132/2011. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze napriek zastaveniu konania 43C/132/2011
podavaju opatovne navrh Zaloby, podla nich Zalovany nespravne rozuctoval naklady za roky XXXX Z.
XXXX, sudkyfia zneuzila pravomoc a konanie sudov je potvrdenim bezdévodného obohatenia spravcu.
Zalovany ziadal Zalobu zamietnut a vzniesol namietku premlgania. Sud prvej inStancie uplatnenu
namietku premliania vyhodnotil ako dévodnu, narok na nahradu Skody, ktord mala udajne vzniknut
z nespravneho vyucétovania nakladov za roky XXXX Z. XXXX, pri€om nebolo sporné, Ze prislusné
vyuctovanie bolo Zalobcom doru€ené v zakonnej lehote, o vzniku pripadnej Skody sa preto museli
dozvediet uz v &ase doruenia vyuctovania, teda najneskdr XX.XX.XXXX, Zaloba bola podana dna
30.05.2016, po uplynuti premi€acej doby. V dalSom sud prvej indtancie poukazal i na to, Ze ak by
aj ustalil, Ze narok na nahradu Skody nie je premli€any, Zalobu by zamietol z dévodu neunesenia
dbkazného bremena. Odvolaci sud v rozhodnuti 6Co/118/2018-171 zo dria 03.10.2018 napadnuty
rozsudok potvrdil. Uviedol, Ze Zalovany narok je preml€any. V konani nebolo sporné, Ze vyuc&tovania,



z ktorych Zalobcovia vycislili uplatnenu vysku Skody, im boli doru¢ené najneskor v roku XXXX (za rok
XXXX to bolo este v roku XXXX) a preto sa Zalobcovia o vySke Skody, ktorej narok spravili predmetom
Zaloby, dozvedeli najneskér v tomto roku, teda v roku XXXX. Nakolko Zalobcovia podali Zalobu na sud
az v roku 2016, je zrejmé, Ze tak urobili po uplynuti dvojronej subjektivnej premli€acej lehoty podfla §
106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie preto rozhodol spravne, ked Zalobu z dévodu
premli€ania Zzalovaného naroku zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.10.2018.

22. Zalobca odvolavajuc sa na toto rozhodnutie, & postup stdu, nepreukazal existenciu nezakonného
rozhodnutia a ani nespravneho uradného postupu.

23. Dalej tvrdil, Ze spravca vykonaval spravu v rozpore so zakonom, nakolko on nepotrebuje teplo
v spolo€nych priestoroch, nema ani pivnicu a preto malo byt vyu¢tovanie na meter Stvorcovy bez
spoloénych Casti. Tieto tvrdené skuto€nosti nepreukazovali nespravny uradny postup organu verejnej
moci, za ktory by niesol zodpovednost Zalovany. Spravca bytového domu nie je orgadnom verejnej moci
a zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali nespravny Uradny postup organu verejnej
moci.

24. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym dradnym postupom,
¢i nezdkonnym rozhodnutim je suasné (kumulativne) spinenie troch zakladnych predpokladov a to
nespravny uradny postup, alebo nezakonné rozhodnutie, vznik $kody ako majetkovej ¢i nemajetkove;j
ujmy, pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom, alebo nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody.

25. Bolo ulohou Zalobcu tvrdit’ a preukazat tieto predpoklady, tato povinnost’ mu vyplyva z ustanovenia
§ 132 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*),
podla ktorého v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

26. Toto zakonné ustanovenie upravuje dékaznu povinnost stran sporu, ktora suvisi s tzv. ddkaznym
bremenom. V obcianskom sudnom konani sporového charakteru spoc€iva dbkazné bremeno na
Zalobcovi. To znamena, Ze je povinny oznacit, respektive predlozit vietky dbkazy, ktorymi by sa
preukazali nim tvrdené skuto€nosti osvedCujuce jeho narok. Ak svoju dékaznu povinnost splni iba
tak, Ze jeho tvrdenia sa napokon nepreukazu, znamena to, Ze dékazné bremeno neuniesol. Ddsledok
neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje zalobcu, ktory sa dostal
do dékaznej nudze, pretoze neponukol alebo nevedel sidu ponuknut také dékazné prostriedky, ktorymi
by sa preukazali skuto&nosti rozhodujuce pre vysledok sporu. Zalobca dékazné bremeno neuniesol, ¢o
bol dévod na zamietnutie Zaloby.

27. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru je
Uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci piny Uspech, sud zaviazal Zzalobcu ku nahrade trov konania v
plnej vyske.

28. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



