Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/32/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120290725

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:6120290725.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcov: 1/ F. W., A.. XX. X XXXX, W. F. XXX, 2/
Y. O, A XXX XXXX, W. 0., C. X, 3/ P. W., A.. XX.XX.XXXX, W. O., X. X, 4/ Q. W., A.. XX.X.XXXX,
W. O, T. XX, 5/ Y. S., A.. XX.XXXXX, W. O., W. XX, 6/ O. T., A.. XX.X.XXXX, W. O., C. XX, 7/ U. G.,
A XXX XXXX, W. O., Z. XX, v8etci zastipeni JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Cajakova 5, ICO: 35 553 944, proti zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v Kosiciach, Trieda
SNP 48/A, o zaplatenie 4.055,71 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice
Il zo diha 4. decembra 2020, sp. zn. 27C/41/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dria 4. decembra 2020, ¢.k. 27C/41/2020-132 vo
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi v 1. rade istinu 553,05 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne od 18.4.2020 do zaplatenia, zalobcovi v 2. rade istinu 553,05 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 18.4.2020 do zaplatenia, zalobcovi v 3. rade istinu 553,05 € spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 18.4.2020 do zaplatenia, zalobcovi v 4. rade istinu 553,05 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 18.4.2020 do zaplatenia, zalobcovi v 5. rade istinu
553,05 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 18.4.2020 do zaplatenia, Zalobcovi v 6.
rade istinu 553,05 % spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 18.4.2020 do zaplatenia a
zalobcovi v 7. rade istinu 737,41 € spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 18.4.2020 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti urokov z omeskania meni rozsudok tak, Zze Zzalobu zamieta.

Zalobcomv 1.az7.rade priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym rozsudkom
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade istinu 553,05 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % rocne z istiny od 5.5.2018 do zaplatenia, Zzalobcovi v 2. rade istinu 553,05 € spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne z istiny od 5.5.2018 do zaplatenia, Zalobcovi v 3. rade istinu 553,05
€ spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne z istiny od 5.5.2018 do zaplatenia, Zalobcovi v 4.
rade istinu 553,05 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z istiny od 5.5.2018 do zaplatenia,
Zalobcovi v 5. rade istinu 553,05 € spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z istiny od 5.5.2018
do zaplatenia, Zalobcovi v 6. rade istinu 553,05 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z istiny
od 5.5.2018 do zaplatenia a Zalobcovi v 7. rade istinu 737,41 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne z istiny od 5.5.2018 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zastavil konanie o zaplatenie od 4.5.2018 do 5.5.2018 v €asti urokov z omeSkania pre Zalobcov v 1. -



7. rade a zalobcom v 1. - 7. rade priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania voci
Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali zaplatenia ndhrady za uzivanie pozemkov v
ich podielovom spoluvlastnictve Zalovanym bez pravneho dévodu za obdobie od 5.5.2018 do 4.5.2020.

3. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze medzi stranami nebolo sporné vlastnictvo Zalobcov
k pozemkom v prislichajucich podieloch, spornou v8ak bola opravnenost naroku Zalobcov na vydanie
bezdévodného obohatenia vzhfadom na argumentaciu Zalovaného, Zze uzemny plan definuje pozemky
Zalobcov ako verejnu zelen, avSak nijako neobmedzuje vlastnicke pravo Zalobcov a spornou bola aj
vy$ka nahrady, ked Zalobcovia predlozili znalecky posudok G.. P. S., F.., ktory urgil nahradu vo vyske 6,58
€/m2/rok, Zalovany predlozil znalecky posudok G.. G. D., z ktorého vyplynula nahrada vo vyske 3,637 €/
m2/rok a Zalobca si zalobou uplatfioval nahradu vo vyske 5,234 €/m2/rok v zmysle uz predchadzajucich
vyziev adresovanych Zalovanému zo dna 22.1.2018 a 14.4.2020.

4. Sud uzavrel, Ze zalobcovia neudelili suhlas k uzivaniu pozemkov v ich vlastnictve ako verejnej zelene,
pricom v zmysle ust. § 128 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) je vlastnik povinny strpiet, ak v
stave nudze alebo v naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere a
za nahradu pouZita jeho vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak a podla ust. § 128 ods. 2 OZ je mozné
vo verejnom zaujme vec vyvlastnit, alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak,
len na zaklade zakona, len na tento uCel a za nahradu. Ak teda pozemky vo vlastnictve Zalobcov
neboli vo verejnom zaujme vyvlastnené, Zalobcovia ako vlastnici su povinni strpiet obmedzenie svojho
vlastnickeho prava uzivanim pozemkov pre potrebu vietkych ako verejné priestranstvo - verejna zelen,
av8ak za nahradu.

5. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v spornom obdobi od 5.5.2018 do 4.5.2020
uzival pozemky vo vlastnictve Zalobcov, pretoZze vzhladom na charakter pozemku a existenciu lesného
biotopu (borovicovy h3j) tieto plnia funkciu verejnej zelene, ¢im zalovany plni svoje verejné funkcie
suvisiace s uspokojovanim potrieb verejnosti. Pokial Zalovany predmetné pozemky uzival a vlastnicke
pravo Zalobcov bolo tymto obmedzené bez poskytnutia primeranej nahrady, tak sa bezdévodne obohatil,
preto sud priznal Zalobcom v sulade s ust. § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vychadzajuc z nimi pozadovanej vysky ndjomného 5,234 €/rok/m2/,
ktora je zhodna ako v obdobnych pravoplatnych sudnych konaniach ohladom tzv. Borovicového h3ja,
v ktorych je totozny Zalovany (sp. zn. 16C/52/2016, sp. zn. 25C/40/2020 - pravoplatnost 17.11.2020,
vychadzalo sa zo znaleckého posudku G.. U. D., kde bolo stanovené najomného 5,234 €/rok/m2).
Sud ako menej vierohodné vyhodnotil zavery znaleckého posudku predlozeného Zzalovanym v konani,
vypracovaného znalcom G.. D. edte dfia 14.2.2017, teda pred Zalovanym obdobim, ktory stanovil
hodnotu najmu pozemkov v lokalite Borovicovy haj vo vySke 3,637 €/m2/rok pri predpokladane;j
navratnosti investicii 25 rokov, kedZe toto hodnotenie je v rozpore s vy38ie uvedenymi znaleckymi
posudkami vypracovanymi v pravoplatne skon&enych konaniach s rovhakym Zalovanym a predmetom
konania o vydanie bezdévodného obohatenia za rovnaku lokalitu Borovicovy haj, v ktorych Zalovany
rovnako namietal navratnost’ investicii 15 rokov. Okrem toho pri stanoveni vysky bezdévodného
obohatenia v znaleckom posudku &. X/XXXX zo diia 30.4.2018 vypracovaného znalcom G.. P. S, F..,
predloZzenym Zalobcami, je cena ngjmu na m2 za pozemok vo vlastnictve Zalobcov este vysSia, ako je
uplatnena zalobcami, a to 6,58 €/ m2 /rok.

6. Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze je dévodna vyska uplatnena Zalobcami a to 5,234 €/m2/rok
tak, ako v obdobnych pravoplatne skon&enych konania, preto priznal Zalobcom Zalovanu sumu podla
ich vySky spoluvlastnickeho podielu za Zalované obdobie od 5.5.2018 do 4.5.2020 pri celkovej vymere
pozemku 387,43 m2 x 5,234 € = 2.027,80 €/za rok, teda spolu za 2 roky 4.055,76 €.

7. O uroku z omes8kania sud rozhodol podla ust. § 517 ods. 2 OZ, v spojeni s § 3 nar. vlady SR 87/1999
Z.z. a priznal zalobcom uroky z omeskania od 5.5.2018 vychadzajuc z vyzvy Zalobcov zo dfia 22.1.2018
na plnenie a z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dia 14.8.2013, sp. zn. 11Co0/267/2012, ktorym
bola rieSena obdobna pravna otazka tak, Ze nakolko Zalovany uziva pozemky Zalobcov uz od roku 1957,
bol povinny uhradzat Zalobcom bezdbévodné obohatenie vo vySke zodpovedajucej cene najmu, a to aj
bez dal$ej vyzvy Zalobcov.



8. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ndhradu trov
konania uspeSnym Zalobcom proti neuspeSnému Zalovanému.

9. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zastaveni konania, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany
z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze sud
Zalobu v celom rozsahu zamietne. Namietal postup sudu, ktory sa priklonil k Zalobcami poZadovanej
jednotkovej cene 5,234 €/m2/rok s odévodnenim, Ze ide o finan&nu nahradu priznanu v inych pravoplatne
skonCenych sudnych konaniach, vedenych na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 16C/52/2016 a
25C/40/2020. Tato cena ma vyplyvat z posudku znalca G.. U. D., ktory v8ak Zalobcovia nepredlozili
ako dbékaz do tohto sudneho konania. Zalobcami pozadovana finanéna nahrada tak nema oporu v
dokazovani vykonanom v konani pred sidom prvej intancie. Zalobcovia predloZili znalecky posudok
&. 1/2018 zo dna 30.4.2018 znalca G.. P. S., F.., v ktorom znalec stanovil jednotkovd cenu najmu 6,58
€/m2/rok. Tuto cenu si Zalobcovia pévodne uplatnili v Zalobe a az neskér znizili hodnotu na 5,234 €/
m2/rok, avSak na podporu zniZzenej jednotkovej ceny nepredloZili novy znalecky posudok. Nesuhlasil
tiez s priznanim Uroku z omeskania odo dha 5.5.2018, pretoze Zalobcovia pred podanim Zaloby
nevyzvali Zalovaného na finanéné plnenie za uzivanie spornych nehnutefnosti za Zzalované obdobie,
tj. od 5.5.2018 do 4.5.2020. Zalovany sa preto nemohol dostat do omeskania s plnenim a o naroku
uplatnenom v Zalobe sa dozvedel az dnia 28.5.2020, kedy mu bola doru€ena Zaloba.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat im
nahradu trov odvolacieho konania. Zdéraznili, Ze uz v Zalobe poukazali na posudok znalca G.. P. S.,
uréujuci finanénu nahradu v sume 6,58 €/m2/rok, avSak uplatnili si v Zalobe iba sumu 5,234 €/m2/rok. V
tomto konani nikdy neuvadzali posudok G.. U. D. a Zalovany si to zrejme zmylil s inym spisom, kedZe je
ich viac. Vyzvou zo diia 22.1.2018 Zalobcovia nielenZe vyzvali Zalovaného na zaplatenie bezdévodného
obohatenia, ale aj na odstranenie protipravneho stavu, a to uzavretim najomnej zmluvy. Z pravoplatnych
rozsudkov v rovnakych veciach Zalovany vie, Ze uzivanim verejného priestranstva - Borovicového
haja, nie je dobromyselny, a teda kona umyselne, ked nie je ochotny uzavriet najomnu zmluvu na
tieto pozemky. Zalobcovia nevidia dévod na zaslanie opakovanej vyzvy, ked uz Zalovaného vyzvali dfia
22.1.2018 na uzavretie ngjomnej zmluvy. Odkazali na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia
14.8.2013, sp. zn. 11C0/267/2012, ktorym bola rieSena obdobna pravna otazka, tykajuca sa uplatnenia
doby, od ktorej je mozné pozadovat Uroky z omeSkania.

11. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je iba
CiastoCne dévodné.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok o zastaveni konania, pretoze proti tomuto vyroku
strany sporu nepodali odvolanie a v tomto vyroku rozsudok nadobudol pravoplatnost.

14. Rozsudok je vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit kazdému zo Zalobcov v 1. aZz 6. rade po
553,05 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 18.4.2020 do zaplatenia a
Zalovanému v 7. rade sumu 737,41 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 18.4.2020
do zaplatenia vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tejto Casti vyhovujuceho vyroku v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. V prevySujucej €asti priznaného uroku jednotlivym Zalobcom, t.j. od 5.5.2018 do 17.4.2020 vo vyske
5 % zo sumy 553,05 € u Zalobcov v 1. az 6. rade a zo sumy 737,41 € u Zalobcu v 7. rade, neboli splnené
podmienky ani pre potvrdenie rozsudku, ani pre zruSenie, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP
rozsudok v tejto Casti zmenil tak, Ze Zalobu o zaplatenie Urokov z omeSkania za obdobie od 5.5.2018
do 17.4.2020 zamietol.

16. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach driia 21. septembra 2021 o 9.35
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, Il. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia



rozsudku boli zverejnené dna 14.9.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. §
219 ods. 1, 3 CSP.

17. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP, t.j. konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (t.j. konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a/, b/, c/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

19. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su v potvrdenej €asti rozsudku naplnené.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, priCom vykonal v8etky stranami sporu navrhnuté dbkazy, tieto dokazy vyhodnotil
podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam v potvrdene;j
Casti rozsudku, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré by mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v rozsahu
uvedenom v enunciate tohto rozsudku podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v potvrdenej Casti, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Odvolacie namietky zalovaného nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku v tejto &asti
a neumoznuju prijat iné zavery.

24. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym posudenim veci tak, ako ho realizoval sud prvej indtancie,
aplikujuc ust. § 123, § 451, § 456 a § 458 OZ. Za spravny povazuje zaver o dévodnosti naroku, pretoze
Zalovany bez akejkolvek dohody a odplaty uziva nehnutefnosti, ktoré nie su jeho vlastnictvom a v zhode
so sudom prvej inStancie poukazuje na to, Ze v konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice Il v
obdobnych veciach uz sudy opakovane konstatovali pravo viastnikov pozemkov v tzv. Borovicovom haji
na adekvatnu odplatu. Spravne preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze pri pozemkoch, ktorych sa tyka
toto konanie, sa Zalovany bezdévodne obohatil na Ukor Zalobcov, a preto je povinny Zalobcom vydat
bezdbvodné obohatenie.

25. Uvedené zavery zZalovany v odvolani nespochybriuje a jeho odvolacie namietky sa vztahuju k
uréeniu vySky bezdévodného obohatenia, ¢i nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcov.
Nesuhlasi s tym, Ze sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca G.. U. D., podfa ktorého je
stanovené najomné vo vyske 5,234 €/m2/rok, vypracovaného v inom pravoplatne skonéenom sidnom
spore ohfadne tzv. Borovicového haja, lebo takyto dbkaz Zalobcovia v tomto konani nepredlozili, a preto
nimi poZzadovana nahrada nema oporu vo vykonanom dokazovani.

26. Tato odvolacia namietka nie je dévodna.
27. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia uz spolu so Zalobou predloZili ako dokaz o vySke néhrady

za uzivanie pozemku v ich podielovom spoluvlastnictve znalecky posudok G.. P. S., F.. z 30.4.2018,
ktory stanovil cenu najmu vo vyske 6,58 €/m2/rok, av8ak uplatnili si len 5,234 €/m2/rok bez odkazu na



iny dékaz (napr. znalecky posudok G.. U. D., resp. iny znalecky posudok) alebo iné sidne konanie. AZ
do skoncenia konania tuto sumu nezmenili.

28. Nahradu vo vyske 5,234 €/m2/rok si Zalobcovia vo€i zalovanému uplatriovali uz vo vyzve na plnenie
zo dha 22.1.2018 za roky 2016 aZz 2018 a nasledne aj vo vyzve zo diia 14.4.2020 za roky 2018 az 2020.

29. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal spravnost zaverov znaleckého posudku G..
S., F.., ktory stanovil cenu najomného vo vyske 6,58 €/m2/rok z dévodu, Ze nesuhlasil s uréenou dobou
navratnosti 15 rokov. PredloZil znalecky posudok G.. D. zo diia 14.4.2017 €. 12/2017, ktory stanovil cenu
najmu vo vyske 3,637 €/m2/rok pri dobe navratnosti nanajvy$ 25 rokov.

30. Zalobcovia v replike opat odkazali na nimi predloZzeny znalecky posudok G.. S., F.. s tym, Ze nimi
poZadovana cena je v sulade s tymto znaleckym posudkom (je niz8ia, ako stanovil znalec) a predlozili
dbkazy, preukazujuce prenajimanie obdobnych pozemkov, ktoré su verejnou zeleriou, v danej lokalite
Zalovanym za podstatne vysSie ceny - v rozpati od 6 € do 9 €/m2/rok.

31. Ani na pojednavani dfia 4.12.2020 Zalobcovia na preukazanie nimi uplatneného naroku neoznadili
ako dbkaz znalecky posudok G.. D..

32. V sporovom konani Zalobca je povinny oznacit dokazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti
uz v Zalobe (§ 132 CSP) a tieto aj k Zzalobe pripgjit, Zalovany je povinny oznacit dékazy na svoju obranu
uz vo vyjadreni k Zalobe (§ 167 ods. 2 CSP), nasledne obe sporové strany v dal$ich vyjadreniach (§ 167
ods. 3, 4 CSP), najneskér v8ak do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

33. Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Sud mdéze aj bez navrhu vykonat dbékaz,
ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedCuju, Ze
skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutocnostou; iné dokazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 185 ods. 1, 2 CSP).

34. Sud aj bez navrhu mdze vykonat dbkazy na zistenie, €i su splnené procesné podmienky, i
navrhované rozhodnutie bude vykonatefné a na zistenie cudzieho prava (§ 185 ods. 3 CSP).

35.V prejednavanom spore Zalobca uplatneny narok nepreukazoval znaleckym posudkom G.. D., takyto
ddkaz ani len neoznagil, preto sud takyto dékaz ani nemohol vykonat.

36. Nemozno sa ale stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze sud ustalil vysku priznanej ndhrady vychadzajuc
z dbkazu, ktory predloZeny nebol (znalecky posudok G.. D.), pretoze ako vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku, sud vychadzal zo znaleckého posudku predloZzeného Zalobcami (G.. S., F..)
v spojeni s vyzvami Zalobcov zo dfa 22.1.2018 a 14.4.2020, ktori Ziadali od Zalovaného vydanie
bezdbévodného obohatenia, vychadzajuc z vySky nahrady 5,23 €/m2/rok a tato, kedZe je zhodna, ako
v inych obdobnych, pravoplatne skon¢enych konaniach voci tomu istému Zalovanému ohladne tzv.
Borovicového haja, povaZoval ju sud za primeranu a pri rozhodovani z nej vychadzal.

37.Na znalecky posudok G.. D. sud odkazal iba podporne ako na dékaz o vySke nahrady v inych sudnych
konaniach (sp. zn. 16C/52/2018 a sp. zn. 25C/40/2020), avSak v tu prejednavanej veci neslo o dbkaz,
z ktorého sud vychadzal pri uréeni vySky najomného v sume 5,234 €/m2/rok.

38. Sud prvej indtancie aj nalezite vysvetlil, pre€o nevychadzal pri uréeni vysSky nahrady za bezdbévodné
uzivanie zo znaleckého posudku predloZzeného Zalovanym (ods. 25 oddvodnenia rozsudku), na ktoré
zavery odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje a na tomto mieste ich neopakuje.

39. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, rozhodnutie sidu vychadza zo skutkového stavu zisteného sudom
z dokazov navrhnutych stranami sporu (§ 215 CSP) a odvolacia namietka Zalovaného o inej vade
konania je preto nedévodna.

40. D6vodna je vSak odvolacia namietka Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci v Casti
priznaného uroku z ome8kania pocnuc driom 5.5.2018 podfa § 517 ods. 1, 2 OZ, kedZe vykonanymi
dbkazmi, konkrétne vyzvou zo dha 14.4.2020 bolo preukdzané, Ze Zalobcovia prvykrat vyzvali



Zalovaného na uhradu bezdévodného obohatenia za Zalované obdobie aZ touto vyzvou, a to v lehote
3 dni od dorucenia tejto vyzvy. Dfia 5.5.2018 preto Zalovany nemohol byt eSte v omeskani s plnenim
(§ 517 ods. 1 OZ).

41. Zalovany sam v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze o Zalobou uplatnenom naroku sa
dozvedel az na zaklade vyzvy zo dha 14.4.2020 (Cast Ill. odporu na &.1. 76 spisu), a teda dorucenie tejto
vyzvy (diha 14.4.2020 - &.l. 25 spisu) nepoprel.

42. Vychadzajuc z vyzvy zo dia 14.4.2020, Zalovany mal plnit do 3 dni od jej doru€enia, t.j. do 17.4.2020
vratane, a kedZe neplnil, dostal sa do omeskania s plnenim dfiom 18.4.2020, od ktorého dna Zalobcom
patri urok z ome8kania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ.

43. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 OZ).

44. Ak &as plnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
diznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Ob¢&. zakonnika).

45. Z vySsie cit. zak. ust. je zrejmé, Ze splatnost’ pohladavky méze byt dohodnuta v zmluve,
ur€ena v pravnom predpise alebo rozhodnutim sudu. Ak v8ak €as plnenia nebol uréeny Ziadnym z tychto
spbsobov, ma pravo urcit ¢as plnenia veritel. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na
veritefovo poZziadanie, aby dIZnik plnil. Ina splatnost’ dlhu musi byt medzi t€astnikmi dohodnuta, uréena
pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Vy3&Sie citované zak. ust. uklada diznikovi povinnost
plnit' v def nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel poziadal.

46. Ak veritel vo vyzve ur€i €as plnenia, pohfadavka sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Za vyzvu
sa povazuje aj navrh na zacatie sudneho konania podany veritefom. V takomto pripade dlh sa stane
splatnym v den po doru€eni navrhu diznikovi. Ak diZznik nesplini svoj dlh nasledujuci defi po dni, kedy bol
na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty poskytnutej veritefom vo vyzve na plnenie, bude v omeskani
s plnenim a veritelovi vznika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢.
zakonnika, ak nie je diznik podla zakona povinny platit poplatok z omeskania.

47. VVzhladom na uvedené aj v danom pripade je potrebné aplikovat ust. § 563 OZ, v zmysle ktorého,
ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit dlh prvého diia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Toto ustanovenie sa tyka tych
pripadov, ked €as splnenia nebol uréeny Zziadnym z uvedenych spbsobov.

48. KedZe v Obcianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny
¢as plnenia, treba podfa ust. § 563 Ob&. zak. vychadzat z toho, Ze ten, kto sa bezdévodne obohatil, je
povinny vydat bezddévodné obohatenie tomu, na ukor koho sa bezdévodne obohatil, len €o ho poziadal
o splnenie, resp. do konca lehoty, ktord mu bola vo vyzve na plnenie uréena.

49. Pravo urgit €as plnenia méa podfa tohto ustanovenia veritel. Ak ¢as splnenia nebol dohodnuty a
nebol dany ani na vofbu diznika, veritel méze kedykolvek, hoci aj na druhy deh po uzavreti zmluvy,
vyzvat diznika, aby plnil. DIZnik je povinny predmet zavazku splnit' v nasledujici def po obdfZani vyzvy
(upomienky). V tom pripade plati na splnenie €as, ktory urcil veritel vo svojej vyzve diznikovi.

5v0. Forma vyzvy predpisana nie je, ale v zaujme pravnej istoty bude vhodné zachovat' pisomnu formu.
Casom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je teda prvy der po tom, kedy ten, na ukor koho
bezdbévodné obohatenie vzniklo, poZiadal o plnenie, ak nie je nim urena ina (dlhsia) lehota na plnenie.

51. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ten, kto sa bezdévodne obohatil, je v omeSkani s plnenim zavazku
z bezdbvodného obohatenia v zasade vtedy, ked ho nesplini v def nasledujuci potom, kedy ho ten, na
Ukor koho sa bezdévodne obohatil, poziadal o plnenie, resp. ho nesplni v posledny deri lehoty uréene;j
vo vyzve na plnenie. Od tohto diia je ten, kto sa bezdévodne obohatil, v omeskani a je mozné od neho
pozadovat aj Uroky z omeskania (§ 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zak.).



52. Ustanovenie § 563 OZ uklada dIznikovi povinnost plnit defi nasledujuci potom, ako ho o plnenie
poziadal. Ak diznik nesplni svoj dih ihned, nasledujuci po dni, kedy bol na plnenie vyzvany, bude v
omeskani s plnenim. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze splatnost dlhu nadvazuje na veritefovo poziadanie,
aby dIZnik plnil. Zarover v zmysle ustalenej judikatury ak nedo$lo poZiadanie diZznikovi skér, treba za
kvalifikované poziadanie (poziadanie veritefa o plnenie) povazovat Zalobu; pravdaze dfiom zro&nosti
pohladavky uplatnenej v Zalobe nebude defi nasledujici po podani Zaloby na sude, ale deri po doru¢eni
tejto Zaloby Zalovanému (R27/1977).

53. Vychadzajuc z uvedenych uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj v danom pripade pre uréenie
zaciatku omeskania s plnenim bezdévodného obohatenia je rozhodujuce zistenie, kedy Zalobca vyzval
Zalovaného na plnenie a v akej lehote a ak takejto vyzvy niet, za prvu vyzvu je mozné povazovat az
dorucenie Zaloby Zzalovanému, kedy sa dlh stane splatnym v defi po doru¢eni Zaloby a ak dlZnik nesplni
svoj dih, dostava sa do omeskania s plnenim od tohto dria (defi nasledujuci po doru€eni Zaloby).

54. V prejednavanej veci, ako bolo uvedené vyssie, dokazovanim vykonanym na sude prvej indtancie
bolo preukazané, Ze Zalobca zaslal Zalovanému kvalifikovand vyzvu na vydanie bezdévodného
obohatenia za Zalované obdobie (vyzva zo dna 14.4.2020), ktorej doru€enie Zalovany nerozporoval a
vychadzajuc z tejto vyzvy, pohladavka sa stala splatnou do 3 dni, t.j. Zalovany bol povinny pinit do
17.4.2020 a kedZe neplnil, dostal sa do omeskania nasledujucim dfiom, t.j. 18.4.2020.

55. Vyzvu Zalobcov pre Zzalovaného na uhradu bezdévodného obohatenia zo dia 22.1.2018 za obdobie
rokov 2016 - 2018 podfa odvolacieho sudu nemozno povazovat za kvalifikovanu vyzvu na plnenie
bezdbvodného obohatenia za Zalované obdobie, t.j. od 5.5.2018 do 4.5.2020. Na uvedenom zavere nic
nemeni skuto€nost, Ze z obsahu uvedeného listu Zalovany vedel o skuto€nosti, Ze uzival pozemok vo
vlastnictve Zalobcu bez pravneho titulu uz dlhSie obdobie.

56. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/267/2012 je ojedinelym rozhodnutim v otazke
uréenia doby, od ktorej je mozné poZadovat uroky z omeskania a ani v tejto prejednavanej veci nie je
zavaznym pre odvolaci sud.

57. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok podla ust. § 388 CSP v €asti priznaného
uroku z omesSkania za obdobie od 5.5.2018 do 17.4.2020 tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

58. O nahrade trov celého konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1a§ 262 ods. 1, 2 CSP. Po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym doslo k Ciastoénej zmene rozsudku
sudu prvej instancie, boli zalobcovia v 1. az 7. rade neuspesni iba v nepatrnom rozsahu (pokial ide o
urok z omeskania), z ktorého dévodu maju pravo na nahradu trov celého konania voci neuspeSnému
Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP) zohladfujuc ust. §
251 CSP.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



