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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnom pojednavani dna 21. 09. 2021 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného U. V., W.. XX. XX. XXXX U. F. F., takto

rozhodol:

obzalovany: U. V., W.. XX. XX. XXXX U. F. F., M. F.
Y. Z. XXXX/XX, F. F.

rozhodol:

jevinny, ze

potom, ako si dria 23. 03. 2019 v ¢ase medzi 03.00 h az 04.00 h U. V. E. H. J. na presne nezistenom
mieste v okoli podniku Z. T. U. F. F. W. G. V. XXX doposial presne nezistenym spdsobom zaobstarali C.
V.TT.ILJ J, M FLXXFF,UVLWLRIZHESTV,EEMTV.C..***XXXX, U W.Y.
J.J.V.F U C L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, U. U. T.F. L. E.. L., T. V. C..* = *. XXXX, U. T. L.
JL.C.ILLV.T.U C L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, U. U. T. F. L E.L. T V C.. = * *  XXXX,
UATL J L..C.. 1. V. T. U. C.. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, U. U. 1. E ,T.AF, TV.C.**
* XXXX, U. WL Y. Y JE V. F. U. C.. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, U. U. T.F. L. E.. L.., tieto T. V.
si ponechal a nasledne ich bez vedomia a suhlasu maijitelov dfia 23. 03. 2019 neopravnene pouiil, ato
T. V. C.. *. *. *. XXXX tak, Ze v &ase 0 07.10 h v predajni S. W. G. T. C.. XX, L., vykonal neopravnenu
bezkontaktnu platbu za tovar vo vyske XX, XX Eur, &m spdsobil spolognosti J. L.. C.. I.., L. L. S. X, Z.,
K.: XX XXX XXX, 8. U. U.V. XX, XX X.;

teda

neopravnene si obstaral platobny prostriedok,

¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni t¢innom do 31. 12. 2020.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2,

ods. 3 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poskodenému - obchodne;j
spolognosti GOREA s. r. 0., so sidlom S. X, Z., K.: XX XXX XXX, S. U. U. XX, XX X..

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 30. 03. 2021 podal na sud obZalobu pod sp. zn. 3
Pv 107/19/6601 na obv. U. V. E. |.. Y. T. pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v
zneni u€innom do 31. 12. 2020 na tom skutkovom zaklade, ze potom, ako si diia 23. 03. 2019 v Case
medzi 03.00 h az 04.00 h U. V. E. H. J. na presne nezistenom mieste v okoli podniku Z. T. U. F. F. W. G.
V. XXX doposial presne nezistenym spdsobom zaobstarali Ciernu koZenu perfiazenku patriacu osobe J.
J., M. F. L. XX, F. F., v ktorej sa nachadzali okrem jeho osobnych dokladovE.S. T.V,,E.M. T. V. C.. *. *.
* XXXX, U.W. Y. J. J. VL F UL Cl. L XXXX XXXX XXX XXXX XXXX, U U.T.F.L.E..L.,T.V.C..*. *. .
XXXX, U. T.L.J. L. C.. 1. V. T. U. C.. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, U.Y.U.T.F.L.E..L., T.V.C..
* o x XXXX, UL T LJ L. Cl L VLT UL Gl L XXXXXXXKX XXX XXXX XXXX, U UL LLE., TAW.F, T.
V. Cox 5 x XXXX, U WLY. Y. JL VLR UL C.. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, U.U. T.F.L.E..L.., M.
T. V. si ponechali a nasledne ich bez vedomia a suhlasu majitefov dfia 23. 03. 2019 pouZili nasledovne:

X. U. V. neopravnene pouzil platobnu kartu

& wwwx wewx wik 0146 tak, Ze v Gase 0 07.10 h v predajni S. W. G. T. C.. XX, L., vykonal neopravnenu
bezkontaktnu platbu za tovar vo vyske XX, XX Eur, &m spésobil spolognosti J. L.. C.. I.., L. L. S. X, Z.,
K.: XX XXX XXX, S. U. U.V. XX, XX X;

X. Y. T.T, E. Y. H. J. v taxiku odovzdla platobné karty, o ktorych vedel, Ze nepatria H. J., neopravnene
pouzil platobnu kartu

g, Fxxx wwxn wxkx 7590 tak, ze v predajni Z. R. W. Y. Z. C.. X U. F. F. vykonal dve neopravnené bezkontaktné
platby za tovar, a to v €ase 0 06:47:11 h vo vySke XX, XX X.r a v €ase 06:47:57 h vo vyske XX, XX X,
&im spdsobil J. J., W.. XX. XX. XXXX, M. F. L. XX, F. F.,, S. U. U. XX,XX X.;

g, *xwx wxxx xxxx Q868 tak, Ze v predajni S. W. G. T. C.. XX, L. v &ase o0 07.13 h vykonal neopravnend
bezkontaktnu platbu za tovar vo U. XX, XX Eur, &im sposobil spoloénosti J. L.. C.. I.., L. L. S. X, Z., K.
XX XXX XXX, 8kodu vo vyske XX, XX Eur;

&, wxwx xwex ik (0146 tak, Ze v predajni Z. R. W. G. H. XX U. F. F. U. C. I. XX.XX Q. vykonal neopravnenu
bezkontaktnu platbu za tovar vo vyske XX, XX Eur, &im spbsobil spolo¢nosti GOREA s. r. 0., so sidlom
S. X, Z., K XX XXX XXX, S. U. U. XX, XX X..

Okresny sud Banska Bystrica trestnym rozkazom sp. zn. 7T/8/2021 zo dna 13. 04. 2021 uznal
obzalovaného U. V.A. vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a uloZil mu trest odnatia
slobody. Tymto trestnym rozkazom uznal za vinného aj obvineného Y. T., vo vztahu ku ktorému trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 05. 05. 2021.

Vodi trestnému rozkazu podal obvineny V. odpor bez pisomného odévodnenia, az na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s nepodmieneénym trestom odfatia slobody, ktory povaZuje za
nespravodlivy.

Sud urcil vo vztahu k obzalovanému Kovacovi termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal
dokazovanie.



I.E. U. V. na hlavhom pojednavani dfia 21. 09. 2021 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vySSie oznacenej
obZalobe.

KedZe obzZalovany na vSetky otazky sudu, poloZzené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora a
ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade Skody.

Sud tak rozhodol z dbévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravnom konani. Okolnosti Zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obZalovanym v
zmysle skutkového stavu tvrdeného obzalobnym navrhom preukazuje predovsetkym samotna vypoved
obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, tento aj olutoval. Bol pod vplyvom drog, svoje konanie
si neuvedomoval a je ochotny nahradit’ $8kodu, ktoru spésobil. Okrem priznania sa obzalovaného zo
spachania skutku ho usved&uje aj vypoved spoluobvineného Y. T., kamerové zdznamy v spojeni s
vypisom z bankovych ucétov poskodenych, nepriamo aj vypoved svedka E. J..

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci
objektivne i subjektivne znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie mozno ako priamemu
pachatelovi pripisat’ prave obvinenej osobe - U. V..

Nasledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade
Skody.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedka - poskodeného J.
J. (€. I. 255 - 265).

Podla § 268 Trestného poriadku bol precditany znalecky posudok &. 044/2020 vypracovany znalcom
MUDr. Zuzanou KaSparovou (€. . 85 - 122).

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

- sprava Socialnej poistovne (€. I. 350)

- sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny (&. I. 353)

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov (&. |. 363)

- sprava o povesti (€. |. 366)

- lustracia Generalnej prokuratury SR (€. I. 451 - 452)

- lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 453 - 459)
- odpis registra trestov (&. I. 460)

Precinu kradeze podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni do 31. 12. 2021 sa dopusti ten,
kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo
elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefonnej karty alebo predmet spdsobily plnit
taku funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo
poskytne inému, a potresta sa odfatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je slobodny, nezamestnany, nevedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Pracuje len
brigadnicky, odvody za neho Udajne platia rodi¢ia. Napriek tomu, Ze vie o svojej zavislosti, doteraz
dobrovolne nenastupil Ziadnu lieCbu a je evidentné, Ze drogy obZalovany V. uziva. Nenavstevuje ani
ambulanciu pre lie€bu drogovych zavislosti.



Obzalovany je vo veku XX rokov druhykrat trestne stihany. V minulosti bol odsudeny raz za zlo€in lupeze
k trestu odniatia slobody, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny so skisobnou dobou v trvani 3 (troch)
rokov do 15. 12. 2019. Podfla odpisu z registra trestov sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny. Z
¢innosti sudu bolo zistené, Ze osved&enie obZalovaného bolo vyslovené iradnym zdznamom, teda doslo
k nemu na zaklade zakonnej domnienky po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, v ktorej sud nerozhodol.
Ku driu rozhodovania sudu v tejto trestnej veci nie je voci obZalovanému vedené Ziadne iné dalSie trestné
stihanie.

Doteraz bol obzalovany Sestkrat priestupkovo postihnuty. Raz za nenosenie ruska, patkrat porusil
predpisy cestnej premavky ako chodec aj ako vodi€, kedy sa okrem iného nevedel preukazat platnymi
dokladmi. Jedna sa o priestupky z roku 2019 a roku 2020. ObZalovany na hlavné pojednavanie v
roku 2021 priSiel taktiez bez platného obcianskeho preukazu, preukazal sa rodnym listom a fotografiou
predchadzajuceho obc&ianskeho preukazu, ktori mala jeho matka v teleféne.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze obzalovany ma aj v beznom Zivote problém reSpektovat zakladné
povinnosti. Nedokaze oznamit’ stratu obc¢ianskeho preukazu alebo iny dévod, pre ktory ho nem3, je
dobrovolne nezamestnany a udajne zaraba brigadnicky, no odvody za neho platia rodi¢ia. ObZalovany
travi volny &as zrejme ni¢nerobenim, stretdvanim sa s kamaratmi, s ktorymi pacha trestnu €innost' a
napriek vedomosti, Ze je zavisly, toto neriesi, ale obstarava si aj dalSie drogy.

Sud u obZalovaného zistil len jednu polah&ujucu okolnost - ku skutku sa priznal a tento ofutoval.
Pritazujuca okolnost’ zistena nebola, pretoZe sud neprihliadal na tu skutoénost, Zze bol obZalovany v
minulosti sudeny, kedZe bolo bez pochyb zistené, Ze obZalovany sa dopustil prejednavaného skutku
pocas plynutia skiSobnej doby. Podla nazoru sudu, uz skuto€nost, ze sud musel obzalovanému
ukladat’ nepodmieneény trest odfiatia slobody podla zdsad uvedenych v § 49 ods. 2 Trestného zakona,
je dostatoénym naplnenim zasad ukladania trestov a nie je nevyhnutné sprisfiovat trestnu sadzbu
zvy8enim dolnej hranice trestnej sadzby.

Poznajuc uvedené, kedy sud mohol aplikovat zniZzenie trestnej sadzby pri prevahe polah&ujucich
okolnosti, sud uloZil obzZalovanému primerany nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 12
(dvanastich) mesiacov, pre vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

Sud uvadza, Ze ulozenie podmieneCného trestu odnatia slobody je nepostacujuce. Obzalovany sa v
kratkej dobe dopustil opakovane trestnej Cinnosti a uz ako mladistvy spachal zavazny nasilny zlocin
lupeze. Nevyhybal sa kriminalnemu konaniu a ani konaniu v rozpore so zakonom o priestupkoch.
Neurobil ni¢ preto, aby sa zamestnal, aby sa zacal lie€it’ a aby sa vyhybal fludom a situaciam, ktoré maju
na neho zly vplyv. Obzalovany ani neprejavuje snahu o lie€enie, nezaujima sa o svoje bezné povinnosti.
Obzalovaného neviedli k naprave sankcie ukladané mu v priestupkovom konani a naprava nebola
dosiahnuta ani predchadzajicim ulozenim podmieneéného trestu odnatia slobody. Z tychto dévodov sud
dospel k zaveru, Ze je nevyhnutny vykon a uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody, kedzZe
miernejSie instituty doteraz zlyhali.

Ukladanie alternativnych trestov (pefiazny trest &i trest domaceho vazenia) sud v pripade osoby
obzalovaného nepovazuje za dostatocné. ObZalovany nema dostatok finanénych prostriedkov, s
trestom povinnej prace ani nevyslovil svoj suhlas. Nemalym faktorom ovplyviiujucim ukladanie
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody je aj to, Ze obZalovany opakovane pacha trestnu €innost,
pric¢om ponauéenim a vystrahou mu doteraz neboli ani predchadzajice odsudenia.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Zuzany Kasparovej €. 044/2020 vyplyva, Ze u obZalovaného je
zistend zavislost od viacerych psychoaktivnych latok s dominanciou pervitinu a kanabinoidov. Znalec
navrhuje uloZit ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.

Poskodena obchodna spoloénost GOREA s. r. 0., so sidlom S. X, Z., K.: XX XXX XXX, L. G. W. W. W. S.
U. U. XX, XX X., ktora jej vznikla neopravnenym pouzitim platobného prostriedku obZalovanym. Kedze
bolo bez pochyb zistené, Zze skutku sa dopustil obZalovany, uloZil mu sud povinnost Skodu v uvedene;j
vyske aj uhradit’.



Na zéklade uvedenych skutoénosti a zisteného skutkového stavu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného mézu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,

osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho véli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.



