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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Alzbetou Markovou v spore zalobcu: AG-EXPERT, s.r.o0.,
so sidlom Bancikovej 1/A, Bratislava, ICO: 35 730 595, zast. JUDr. Zdenko Lastik, advokat so sidlom
Jesenského 70/2, Banovce nad Bebravou, proti zalovanej: F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XX,
Bratislava, o zaplatenie 3.341,52 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinné zaplatit Zalobcovi sumu 3.341,52 € spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 91,82 € od 30.6.2019 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 204,74 € od 21.1.2020
do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 204,74 € od 21.2.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne
zo sumy 19,74 € od 21.3.2020 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 204,74 € od 21.4.2020 do
zaplatenia, vo vySke 5 % rocne zo sumy 204,74 € od 21.5.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 234,02 € od 21.6.2020 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.176,98 € od 17.7.2020 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou sidu diia 21.7.2020 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 3.341,52
€ s prisluSenstvom titulom nedoplatku na zalohovych platbach do fondu, prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu.

2. Zaloba bola Zalovanej uginne dorugend, av$ak Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, v konani ostala
celkom pasivna, Zalovanu istinu nerozporovala a prostriedky procesnej obrany nevyuzila.

3. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na termin 21.9.2021. Zalovanej bolo predvolanie
doru¢ené dna 11.5.2021, na pojednavanie sa v3ak nedostavila, svoju nepritomnost’ neospravedinila,
pricom v predvolani na pojednavanie bola pou€ena o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

4. Na pojednavani Zalobca navrhol sudu, aby s poukazom na § 274 C .s. p. rozhodol vo veci rozsudkom
pre zmeskanie Zalovane;.

5. Podfla § 274 na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) C, s, p. na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



6. Vzhfadom na to, Ze Zalovana sa nedostavila na pojednavanie, hoci bola riadne a v&as predvolana
a poucena o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, svoju
nepritomnost neospravedinila v€as a vaZznymi okolnostami a Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre
zmes8kanie Zalovanej, sud za splnenia podmienok v zmysle § 274 C. s. p. tomuto navrhu vyhovel a
rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Sud dava do pozornosti rozhodnutie KS BA zo dna 29.09.2017, &.k. 4Co/147/2016-73, v ktorom
odvolaci sud zaujal pravny nazor, Zze zmluva o vykone spravy je zmluvou spotrebitelskou len v &asti
uhrad vlastnikov bytov a nebytovych priestorov titulom odmeny za vykon spravy spravcovi, ked vietky
dalsie finan&né prostriedky inkasované od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su inkasované na
ucet tychto vlastnikov, su ich vlastnictvom a su spravcom len spravované, pri€¢om povinnost spravcu
tieto finan€né prostriedky spravovat a vymahat od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nedoplatky
na povinnych uhradach do fondu prevadzky, udrzby a oprav vyplyva priamo zo zakona. Z uvedeného
doévodu zmluva o vykone spravy v Casti, ktorou upravuje prave tieto povinnosti vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a povinnosti a opravnenia spravcu s tym suvisiace, zmluvou spotrebitel'skou nie je.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na to, Ze sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, priznal mu narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % voc&i neuspesnej Zalovane;.

9. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti vyroku o
naroku na nahradu trov konania a lehote na plnenie, mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie Navrh mdze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel
(§ 277 ods. 2, 3 C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



