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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska cast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, proti Zalovanému: E. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XX/XX, XXX XX'Y., pravne zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 14.701,76 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o sumu 455,27 eur s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll.S4d priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nadhradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 02.10.2020, sa Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 14.071,76 eur s Urokom
z omeSkania vo vy8ke 5.00 % ro¢ne zo sumy 14.789,04 eur od 26.12.2017 do 09.06.2020, s urokom
z omeS&kania vo vyske 5.00 % ro€ne zo sumy 14,745,40 eur od 10.06.2020 do 14.07.2020 a s urokom
z omeSkania vo vyske 5.00 % ro¢ne zo sumy 14.701,76 eur od 15.07.2020 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost Véeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90, Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol
Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 21.09.2015 pod &islom
uverového Uétu XXXXXXXXXX a reg. €islom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova zmluvy®) aver
vo vySke 16.212,47 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy diznik svoj zavazok
uhradzat’ pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as, ¢o Zalobca preukazal predloZzenym vypisom
z uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych
uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverove;j
zmluvy a v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s ozna¢enim ,Podmienky poZadovanej
predCasnej splatnosti Uveru (okamZzita splatnost uveru) zo strany veritefa® vyhlasil ku dfiu 05.12.2017
pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky
Z uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanému doruené dria 18.12.2017 v sulade s
¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok a oznacenim ,Doru€ovanie a vyhlasenie klienta“. Nakofko
Zalovany v poskytnutej 7-diiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni predCasnej splatnosti



Uveru diznd sumu nezaplatil, vo¢i pravnemu predchodcovi zalobcu sa tak od 26.12.2017 dostal
do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavky uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupcom
a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dria 14.02.2020 a ziadosti o postupenie a
prevod zo dnia 02.03.2020 bola pohladavka vodi zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade
uverovej zmluvy postipena Zalobcovu ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ako ,Obciansky zakonnik®). VySka postupenej pohladavky bola
postupcom vyé&islena ku diiu 02.03.2020. Zalovany bol vyzvany pravnym nastupcom Zalobcu na
zaplatenie dIZznej sumy z titulu nesplateného Uveru. Po datume vycislenia postupenej pohladavky
Zalovany zaplatil na uhradu svojho dlhu sumu 87,28 eur, ktora bola zapoditana na uhradu diznej istiny
Uveru. Zalobca si v tomto konani uplatnil vodi Zalovanému len &ast postupeného naroku vo vyske
nesplatenej diznej istiny uveru vo vyske 14.701,76 eur, spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovany zalobcovi
napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 27.10.2020 platobny rozkaz sp. zn. 42Up/71/2020, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 14.701,76 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5.00 % ro€ne zo sumy 14.789,04 eur od 26.12.2017 do 09.06.2020, s urokom z omeskania vo
vyske 5.00 % ro€ne zo sumy 14,745,40 eur od 10.06.2020 do 14.07.2020 a s urokom z omeskania vo
vyske 5.00 % rocne zo sumy 14.701,76 eur od 15.07.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania vo
vyske 7.572,69 eur.

4. Proti tomuto platobnému rozkazu podal odpor Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v
ktorom uviedol, Ze uplatneny navrh v celom rozsahu neuznava. Zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), 8o méa za nasledok, Ze je bezlro&na a bez poplatkov. Zalovany poukéazal
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, L.
proti Finway, a.s. a uviedol, Ze ak Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere redlne Cerpal sumu 17.493
eur (zalovanému bol okamzite zapocitany poplatok vo vy8ke 357,- eur) ¢o vyplyva z vypisu z uctu
Zalovaného, pric¢om v zmluve je uvedeny nespravny udaj 17.850,- eur, o ma rovnaké nasledky ako keby
v zmluve udaj o celkovej vySke uveru nebol uvedeny vobec. Tato nespravna celkova vySka uveru ma v
kone€nom dbsledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN, a to v neprospech
spotrebitela, kedZe vypocet RPMN zavisi od celkovej vysky uveru. Zalovany dalej uplatnil namietku
premiania, ked' uviedol, Ze Zalobca listom zo dfia 06.12.2017 oznaCenym ako ,vyzva na predasné
splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom® pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeskanie
Zalovaného so splatkou zro€nou dfia 21.08.2017 (splatka, s ktorou bol Zalovany pred vyhlasenim
splatnosti v omeskani viac ako 3 mesiace) a preto s poukazom na § 103 Obcianskeho z&konnika,
premli€acia doba zac&ala plynat 21.08.2017 a uplynula 21.08.2020. KedZe Zalobny navrh bol doru¢eny na
Okresny sud az 02.10.2020, Zalobcom uplatneny nérok je premli€any. List zo dfa 02.11.2017 oznacgeny
ako ,tretia upomienka - pokus o zmier* mozno povazovat' za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika, ktorou Zalobca upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani so splatkou zroénou dfia 21.08.2017
viac ako 3 mesiace. Zalovany dalej poukazal na § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®) a na judikaturu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo difia 28.03.2018 a uznesenie sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo diha 24.04.2018) a konStatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach
su zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Upravou, s nedodrzanim ktorej
je spojené porudenie bankového tajomstva. Spésobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach moze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani. Tieto predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt spinené v ase postipenia pohladavky, a to kumulativne. Zalovany namietal, Zze Zalobca
nema aktivnu vecnu legitimaciu, nakofko nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného
ustanovenia a Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovany
navrhol, aby sud zrusil platobny rozkaz, V pripade uspechu v spore si Zalovany uplatnil narok na nahradu
trov konania.



5. Podfla § 11 ods. 1 zékona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o upominacom konani*) proti platobnému rozkazu méze Zalovany podat’ odpor, ktory
musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor
odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat' spat.

6. Podla § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zzalobcovi bez
zbyto€ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

7. Nakolko sa doru¢enim odporu zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Bansk& Bystrica ex lege,
sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie, ¢i Ziada pokraovat v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci. Zalobca dorugil Okresného sudu Banska Bystrica podanie diia 28.12.2020, v ktorom uviedol,
Ze odpor zalovaného povazuje v celom rozsahu za neodévodneny a s chybajicou oporou v zakone
a skutkovom stave. Zalovany v podanom odpore neuviedol podla Zalobcu Ziaden dévod, pre ktory
by mal byt platobny rozkaz zru$eny. Zalobca uviedol, Ze svoju aktivnu vecnu legitiméciu v tomto
spore preukazuje oznamenim o postupeni pohfadavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporuéene pod
Cislom zéasielky Z €o preukazoval podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky
bola zasielana doporucene do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Relevantnym oznamenim o postupeni
pohladavky postupcom Zalobca hmotnopravne preukazal aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto
postup preukazania aktivnej legitimacie je podla Zalobcu plne v sulade s pravnymi predpismi a sidnou
praxou beZne akceptovatelny. V tomto podporne odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn.
40bo 210/01 zo dfia 11.06.2003, v ktorom NajvysSi sud vyslovil pravny nazor, Ze ,Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky a sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni.“ Nakolfko predmetom Zaloby je zaplatenie
bankovej pohladavky, za uelom preukazania aktivnej legitimacie Zalobca sudu predlozil aj vyzvu
pravneho predchodcu, banky, predloZzené sudu uz v Zalobe. PredloZenymi vyzvami, doru€ovanymi
Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve o Uvere, ma Zalobca za to, Ze preukazal splnenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ked preukazal,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie periazného dlhu pred postupenim
pohladavky. Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu svoj dih nezaplatil a do omeskania
s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni, ¢o vyplyva aj z predloZzeného vypisu z uctu.
Nakofko Zalovany napriek vyzve banky bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu
voci bane, na ktorého zaplatenie bol preukazatelne vyzvany, tymto boli spinené zakonné predpoklady
pre platné postupenie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca uviedol, Ze
k postupeniu pohlfadavky doslo riadne a platne, ¢im je dana jeho aktivna legitimacia v tomto spore.
Namietku premi€ania vznesenu Zalovanym nepovazoval Zalobca za dévodnu, nakolko uz v Zalobe
uviedol, Ze v sulade s ¢l. V8eobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Podmienky pozadovane;j
predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritefa® vyhlasil ku diu 6.12.2017
pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky
z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému doruéené dha 8.12.2017 v sulade s
¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“. Predmetné
oznamenie prevzal Zalovany dna 18.12.2017, a teda lehota 7 dni na zaplatenie dlzného zostatku
pred€asne ukoneného zmluvného vztahu, uplynula dfa 25.12.2017. Od 26.12.2017 je Zalovany v
omeskani s jeho uhradenim a preml&acia lehota pre zaplatenie celej sumy dlzného zostatku pred€asne
ukon&eného zmluvného vztahu podla § 101 OZ zacala plynut dfia 26.12.2017 a Zalovana pohladavka
tak bola dria 02.09.2020 uplatnena na sude v ramci plynutia 3-ro¢nej premlacej doby. Zaver o pociatku
plynutia preml€acej doby zostatku Uveru najskér diiom dorucenia pred€asného zosplatnenia dlhu s
vyzvou na zaplatenie dévodil Zalobca vykladom § 565 Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého vyplyva,
Ze k zosplatneniu dlhu nembze dojst predtym ako bude vyzva na zosplatnenie doru€ena diznikovi
a poukazal tu na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 456/2006 a sp. zn.
21Cdo/426/2005. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovanym namietana bezuroénost Gveru je v tomto pripade
irelevantna, nakolko Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym
urokom z omeskania, t. j. neuplatriuje si narok na roky ani poplatky. Zalobca oznagil tvrdenia Zalovaného
za UCelové s cielom vyhnut sa plneniu svojho zavazku a svoj narok povazoval za dévodny a preukazany.
Zalobca zaroven navrhol pokragovanie v konani na sude prislu$nom na prejednanie veci podla CSP.



8. Nakolko zalobca v podani zo dfia 28.12.2020 navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na tunajsi sud dria 04.01.2021.

9. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 7Csp/1/2021 zo diha 15.01.2021 vyzval Zalovaného na
vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k odporu Zalovaného.

10. Dra 25.01.2021 Zalovany dorudil tunajSiemu sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom
opatovne poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna
28.03.2018 a uviedol, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitiméaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade
so zakonom. Zalovany nadalej zotrval na doteraj$ich vyjadreniach, v zmysle ktorych Zalobca nema v
danom konani aktivhu vecni legitimaciu a podla nazoru Zalovaného sa vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach, €o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 1C0/301/2019z0o dna
21.05.2020. Zalovany aj nadalej namietal premi¢anie naroku, ked uviedol, Ze Zalobca listom zo dfia
06.12.2017 oznagenym ako ,Vyzva na predasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeskanie Zalovaného so splatkou zro¢nou drna 21.08.2017
(splatka, s ktorou bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Zalovany v omeSkani viac ako 3 mesiace)
a preto s poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, preml€acia doba zacala plynat
21.08.2017 a uplynula 21.08.2020. KedZe Zalobny navrh bol doru¢eny na Okresny sud az 02.10.2020,
Zalobcom uplatneny narok je premicany. List zo diia 02.11.20170znaceny ako , Tretia upomienka - pokus
0 zmier® mozno povazZovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktorou Zalobca
upozoriiuje Zalovaného, Ze je v omeskani so splatkou zro€nou diia 21.08.2017 viac ako 3 mesiace.
Tento pravny nazor podporil Zalovany aj rozhodnutiami krajskych sudov (uznesenie Krajského sudu
Zilina sp. zn. 11Co0/13/2019 zo dfia 29.01.2019, rozsudok Krajského sudu Trenéin zo dria 14.08.2018 sp.
zn. 6Co/44/2018 a rozsudok Krajského sudu Trnava zo diia 25.01.2016 sp. zn. 23Co/35/2015). Zalovany
preto navrhol aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu a priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

11. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené na vedomie Zalobcovi dfa 01.02.2021. Sud vo veci vytydil
pojednavanie, a to na der 21.09.2021, na ktorom sa nezucastnili strany sporu ani ich pravni zastupcovia.
Zalovany a jeho pravny zastupca ospravedinili svoju net&ast na pojednavani s ohfadom na dodrzanie
zasady hospodarnosti konania a ucelnosti trov vynakladanych stranami sporu v konani pred sudom.
Zalovany Ziadal, aby sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni
v nepritomnosti Zalovaného.

12. Zalobca a jeho pravny zéstupca ospravedinili svoju netéast na pojednavani v podani zo dnia
16.09.2021 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania a v sulade so zasadou
hospodarnosti konania. V podani suhlasil s rozhodnutim vo veci bez ulasti Zalobcu a opatovne
uviedol tvrdenia, ktoré uviedol k odporu Zalovaného ohladom preukézania aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a vyvratenia namietky preml€ania, ktoru uplatnil Zalovany. Okrem uvedeného Zalobca doplnil,
Ze neplynutie leh6t bolo upravené § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, v zmysle ktorého ,lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava v €ase odo dna u&innosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu“
a uviedol, Ze ak by sa sud aj nestotoznil s jeho argumentaciou ohfadom ur¢enia zacgiatku preml&acej
doby, narok vzhladom na neplynutie lehét aj tak nie je premlgany. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany
pocas sudneho konania zaplatil €ast svojho dlhu, a to platbami spolu vo vyske 455,27 eur, preto berie v
tejto Easti Zalobny navrh spat’ s prislichajucim urokom z omeSkania a navrhol, aby sud konanie v tejto
Casti zastavil a vratil Zalobcovi €ast nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo zvySnej €asti uplatneného
naroku trval Zalobca nadalej. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaroven upravil Zalobca petit Zalobného
navrhu a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 14 246,49 eur, urok zomeskania
5,00 % ro&ne zo sumy 14 789,04 eur od 26.12.2017 do 9.6.2020, urok z omeskania 5,00 % rocne zo
sumy 14 745,40 eur od 10.6.2020 do 14.7.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 14 701,76
eur od 15.7.2020 do 10.9.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 14 613,88 eur od 11.9.2020
do 28.10.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 14 512,88 eur od 29.10.2020 do 28.12.2020,



urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 14 504,30 eur od 29.12.2020 do 26.1.2021, urok z omeskania
5,00 % ro&ne zo sumy 14 503,28 eur od 27.1.2021 do 24.2.2021, urok z omeskania 5,00 % rocne zo
sumy 14 487,71 eur od 25.2.2021 do 23.3.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 14 452,44
eur od 24.3.2021 do 11.5.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 14 417,17 eur od 12.5.2021
do 20.5.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 14 381,90 eur od 21.5.2021 do 23.6.2021, urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 14 340,61 eur od 24.6.2021 do 20.8.2021, urok z omeskania 5,00
% ro¢ne zo sumy 14 293,25 eur od 21.8.2021 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % roéne zo sumy
14 246,49 eur od 21.8.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

13. Podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*) ak je Zaloba vzata spat v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Nakolko Zalobca zobral Zalobu spat v Casti 455,27 eur, a to predtym ako zacalo predbezné
prejednanie sporu a pojednavanie, sud rozhodol o €iastoénom zastaveni konania, pricom Zalovaného
nevyzyval na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim Zaloby v &asti. Sud v zmysle citovanych ustanoveni § 145
ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP vo vyroku I. zastavil konanie v asti o zaplatenie 455,27 eur s prisluS§enstvom.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, a to najma
s predlozenymi listinnymi vyjadreniami sporovych stran, zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,FlexipdzZicka“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 21.09.2015, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych Gverov fyzickym osobam - ob&anom,
oznamenim vySky pohladavky pri pred€asnom splateni Uveru zo dfia 23.09.2015, avizom o zadani platby
zo dnia 21.09.2015, dodatkom k tiketu pre refinancovanie Uverov zo dha 21.09.2015, oznamenim o
splneni obchodnych podmienok pre Cerpanie flexipdziCky s informéaciami o uvere zo dna 21.09.2015,
19.01.2017, Ziadostou o zmenu zmluvnych podmienok zo dfia 16.01.2017 a zo dna 24.07.2017,
oznamenim vySky pohladavky pri pred€asnom splateni Uveru zo dria 14.08.2017, vyzvou na zaplatenie
pohladavky zo dfia 13.07.2020, podacim harkom €. T dverovym u¢tom Zalovaného, tretou upomienkou
- pokus o zmier zo dia 02.11.2017, poStovym podacim harkom (podacie €islo Z., vyzvou na pred¢asné
splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo dfia 06.12.2017, doruCenkou zo drfa 18.12.2017,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 06.03.2020, podacim harkom &. T ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 14.02.2020, ziadostou o postupenie a prevod zo dna 02.03.2020.

17. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany uzavrel dia 21.09.2015 s obchodnou spolo¢nostou VSeobecnou
Gverovou bankou, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., so sidlom Milynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 (dalej len ,VUB, a.s.“) zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipozicka“ &.
XXXXXXXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebného Uveru na pred€asné splatenie
spotrebitelskych Gverov vo vyske 17.850,- eur. Vratenie Uveru bolo dohodnuté v 108 splatkach vo vySke
250,34 eur, s tym, Ze splatnost’ prvej anuitnej splatky bola dohodnuta na deri 21.10.2015 a splatnost’
poslednej anuitnej splatky (kone€na splatnost Uveru) bola dohodnuta na 21.09.2024. V tzv. zadkladnych
podmienkach zmluvy, a to v ich odseku 4 je uvedené, Ze termin splatnosti istiny a urokuje totozny
s datumom splatnosti mesacnej anuitnej splatky, ktora pozostava zo splatky istiny a droku. Termin
splatnosti mesacénej anuitnej splatky (t.j. istiny a uroku) je ku dfiu, ktory sa €iselne zhoduje s datumom
splatnosti prvej anuitnej splatky uvedenej v bode €. 1 tohto ¢lanku. V zakladnych podmienkach zmluvy,
a to v ich odseku 5 pism. b) je uvedené, Ze v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade
s Obchodnymi podmienkami (ktoré podla €l. lll. ods. 6 zmluvy tvoria jej neoddelitefnu sucast) vyhlasit
okamzitu splatnost uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak je diznik v omeskani s uhradou viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho neZ 3 mesiace a bol na ich zaplatenie
vyzvany.

18. Z aviz o zadani platieb vyplyva, ze VUB, a.s. v defi uzavretia zmluvy poukazala na U&et Zalovaného
€. U. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 850,- eur, na ucet Zalovaného €. U. H XXXX XXXX



XXXX XXXX XXXX sumu 6.500,- eur a na Uget Zalovaného €. U. H XXXX XXX XXXX XXXX XXXX sumu
10.500,- eur, ked na druhom a trefom mieste je uvedeny v zmluve ako u&et pre Cerpanie - na splatenie
zostatku spotrebitel'skych uverov s tym, Ze ak vyska uveru podla tejto zmluvy bude prevySovat zostatok
uveru, bude prislusny rozdiel poukazany na ucet diznika uvedeny v zakladnych podmienkach averu. V
defi uzavretia zmluvy VUB, a.s. taktieZ urobila avizo o platbe sumy 357 - eur v prospech Gétu tejto banky,
ked z bodu 3 a 7 zakladnych podmienok mozno dedukovat, Ze iSlo o poplatok za poskytnutie tveru.

19. Z averového uctu zalovaného vyplyva, Zze Zalovany z dohodnutych mesaénych splatok vo vyske
250,34 eur zaplatil prvych 16 splatok, t.j. iSlo o splatky do datumu 21.12.2016.

20. Dia 19.01.2017 VUB, a.s. a zalovany uzavreli Dodatok k zmluve o poskytnuti flexipZzicky reg. &.
XXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorého bola dohoda o odklade anuitnych splatok v pocte Sest od
21.01.2017 do 21.06.2017 tak, ze datum prvej anuitnej splatky/splatky urokov po zmene je 21.07.2017
a mesacna anuitna splatka/splatka urokov predstavuje 262,75 eur

21. Z uverového uctu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany mesacnu splatku, splatni pdvodne dna
21.01.2017, po uzavreti dodatku k zmluve splatni 21.07.2017, neuhradil a dita 01.08.2017 mu VUB,
a.s. vyuctovala poplatok za upomienku (podla vySky poplatku 1,50 eur iSlo o prva upomienku - vid bod 7
tzv. zakladnych podmienok zmluvy). Zalovany uhradil splatku splatn dia 21.07.2017 diia 15.08.2017.
Nasledne neuhradil splatku splatnd dna 21.08.2017, diia 04.09.2017 mu vyudtovala banka dalSi
poplatok za upomienku (podla vySky poplatku 1,50 eur iSlo o prvd upomienku) a dfia 02.10.2017 mu
vyuctovala banka dalSi poplatok za upomienku (podfa vySky poplatku 4,- eur iSlo o dalSiu upomienku)
a napokon dra 02.11.2017 mu vyuctovala poplatok za dalSiu upomienku, resp. upozornenie vo vyske
4,- eur.

22. Zalobca k Zzalobe pripojil list vyhotoveny VUB, a. s. dia 02.11.2017 oznadeny ako ,Tretia
upomienka -pokus o zmier*, ktory podla postového podacieho harku Slovenskej posty, a.s. spisu odoslal
doporuéenou zésielkou Zalovanému na adresu uvedenu v uverovej zmluve. V uvedenom liste VUB,
a.s. zalovanému oznamila, Ze voCi nemu eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 797,75
eur pozostavajucej z istiny 0,- eur, Urokov 788,25 eur a poplatkov 9,50 eur a su€asne Zalovaného
vyzvala na okamzité zaplatenie diznej sumy s tym, Ze v opaénom pripade bude pozadovat, aby vratil
celu poskytnutd sumu Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere.
Zaroven bolo v liste uvedené, Ze upomienka je generovana automaticky a banka si za riu u¢tuje poplatok
v zmysle platného Cennika.

23. Z vy3ky dIznej sumy po odratani poplatkov, t. j. zo sumy 788,25 eur vyplyva, Ze tato zodpoveda trom
diZznym splatkam, ktorych vySka bola dohodnuta v dodatku k Uverovej zmluve na 262,75 eur. Sucasne z
toho, Ze ide o tretiu upomienku, ktorej predchadzali upomienky zo dria 04.09.2017 a 02.10.2017 vyplyva,
Ze musi ist' o splatky, ktoré boli splatné 21.08.2017, 21.09.2017 a 21.10.2017.

24. Listom zo dna 06.12.2017 oznalenym ako ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku uUveru s
prislusenstvom®, ktory bol Zalovanému doru€eny dna 18.12.2017, VUB, a.s. Zalovanému oznamila,
Ze z dévodu, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradil diZzna pohlfadavku z titulu zmluvy o
poskytnuti spotrebného Uveru, reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 21.09.2015, diiom vyhotovenia listu
vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 17.466,63 eur, z toho istina
16.212,47 eur, ktora sa uro€¢i urokom z omeskania az do jej zaplatenia, uroky vo vySke 1.244,66 eur a
poplatky vo vySke 9,50 eur s tym, Ze zostatok Gveru je potrebné zaplatit do 7 dni od doru&enia listu.

25. Listom zo dfia 06.03.2020 VUB, a.s. Zalovanému oznamila, Ze ku driu 02.03.2020 svoju pohladavku
20 zmluvy s VS XXXXXXXXXX uzavretej dria 21.09.2015, spolu so v8etkymi Urokmi a ostatnym
prislusenstvom a zabezpe€enim zriadenym vo vztahu k pohladavke, postupila na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, IC0:35 831 154. Z po$tového podacieho harku
Slovenskej posty, a.s. vyplyva, Ze list bol odoslany Zalovanému doporuéenou zasielkou dria 09.03.2020
na adresu uvedenu v Gverovej zmluve, ktora je adresou, na ktorej Zalovany prevzal vyzvu na pred€asné
splatenie uveru.



26. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sa sud, s ohfadom sporné tvrdenia stran a s ohladom
na obranu Zalovaného, ako prvou otazkou v spore zaoberal otdzkou existencie aktivnej legitimacie
Zalobcu.

27. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu od Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej medzi VUB, a.s. ako postupcom (dalej len ,postupca“) a odvolatelom ako postupnikom
dia 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 02.03.2020, ktorou bola pohladavka
voCi Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

28. Podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o splatkovom
uvere, t. j. ku diu 21.09.2015), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

29. Uvedené ustanovenie jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno postipit pohladavku
patriacu banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky bud inej banke, alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Z uvedeného ustanovenia je teda mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postupenia méze byt iba
pohfadavka alebo jej Cast, ktord je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek tejto vyzve nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. lde o zdkonné predpoklady, ktorych splnenie je potrebné pre platné postupenie pohladavky
a ktoré musia byt splnené kumulativne, a to v ¢ase postupenia pohladavky. Pre u&inné postupenie
pohladavky sa vyZaduje omeskanie diznika v trvani viac ako 90 dni od momentu doru€enia pisomne;j
VyZVy.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

31. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

32. Sud ma z obsahu spisu za preukazané, ze postupca z dévodu neplnenia dohodnutych splatok
pisomne vyzval Zalovaného na uhradu diZznych splatok Uveru, a to listom s ndzvom ,Tretia upomienka
- pokus o zmier zo dfia 02.11.2017 a su€asne ho v zmysle § 53 ods. 9 Obdgianskeho zdkonnika v
tejto vyzve upozornil, Ze v opacnom pripade bude pozadovat, aby vratil celd poskytnuti sumu Uveru
s prisludenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o uvere. Hoci v tejto vyzve banka
neuviedla ako lehotu na splnenie dlhu 15 dni, je nepochybné, Ze tato podmienka splnena bola, pretoze
banka upozornila spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (ma sa na
mysli pravo zosplatnenia pohladavky), k zosplatneniu doSlo az dfa 06.12.2017. Z obsahu danej vyzvy
jednoznalne vyplyva, Zze dévodom zosplatnenia celej pohladavky je pohladavka postupcu vo vyske
797,75 eur pozostavajuca z urokov a poplatkov. VySka diznej sumy bez poplatkov predstavuje sumu
788,25 eur, ktora zodpoveda trom diZnym splatkam, ktorych vyska bola dohodnuta v dodatku k Uverovej



zmluve na 262,75 eur, s datumom prvej anuitnej splatky/splatky urokov po zmene na 21.08.2017.
Z postového podacieho harku Slovenskej posty, a.s. je zrejmé, Ze tato upomienka bola Zalovanému
odoslana, avSak bez datumu podania. Vzhladom na obsah spisu ma sud za to, zZe tato sa dostala
do dispozi¢nej sféry zalovaného. Vyplyva najma jednak z odporu podaného proti platobnému rozkazu
a taktiez tato skuto€nost nebola popierana Zalovanym v konani. Uplatnenie prava postupcu Ziadat o
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (v danom pripade splatky splatnej dna
21.08.2017) bolo teda v tomto pripade realizované v sulade so zdkonom, po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky splatnej dria 21.08.2017 tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dnia
06.12.2017 (doru€enou Zalovanému dfia 18.12.2017) vyhlasil zalovanému pred€asnu splatnost’ Uveru
vratane prisluSenstva so zostatkom: 17.466,63 eur. Pred€asna splatnost zostatku Uveru bola vyhlasena
dna 06.12.2017.

33. Sud uvadza, Ze z uvedenej vyzvy nevyplyva iba stanovenie pred€asnej splatnosti uveru, ale aj
vyzva na pred¢asné splnenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, a to v lehote 7 dni od jej doru€enia.
Zalovany bol danou vyzvou upozorneny, Ze v pripade neuhradenia diZznej pohladavky pristtpi postupca
k jej vymahaniu vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
14.02.2020 postupca postupil pohfadavku voci Zalovanému z predmetnej Uverovej zmluvy a nasledne
listom s nazvom ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ zo diia 06.03.2020 toto postupenie zalovanému
oznamil. K postupeniu pohladavky na Zalobcu doslo ku driu 02.03.2020. Podfla postového podacieho
harku Slovenskej posty, a.s. bolo toto oznamenie o postiupeni pohfadavky odoslané Zalovanému dha
09.03.2020.

34. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze v danom pripade boli dodrZzané podmienky vyZadované
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. V ¢ase postupenia pohladavky bola splnena podmienka,
aby bol diZnik napriek pisomnej vyzve (vyzve zo dha 02.11.2017) banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voéi banke, a
nepochybne neslo o pripad, kedy klient eSte pred postiupenim pohladavky uhradil banke omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Sud mal preto za to, Ze je vo veci dana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

35. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym, sud dalej pristupil k preskimaniu
premi¢ania uplatfiovaného naroku.

36. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

37. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

38. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

39. Predmetom sporu je narok zalobcu na zaplatenie dlhu, ktory mal Zalovany splacat’ v splatkach, a
preto je potrebné aplikovat § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie § 103 Obcianskeho
zakonnika v8eobecne uréuje, Ze premi€acia doba zac¢ina plynut odo dfia zro€nosti jednotlivych splatok,
ak v8ak veritel vyuZil svoje pravo na zaklade § 565 Obdgianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik
v § 565 umoziuje, aby sa veritel s diznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa
zrocnym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mézZe Ziadat’ o zaplatenie celého
dlhu. Ak ide o zavazok zo spotrebitelskych zmldv, v § 53 ods. 9 Obdiansky zakonnik upresfiuje
podmienky, za akych méze veritel toto pravo uplatnit. Uvedené ustanovenie umozriuje zosplatnit dlh az
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Jeho u&elom je ochrana spotrebitela
pred dosledkami okamzZitej splatnosti celého dlhu, ku ktorej by podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
mohlo déjst’ aj pri kratkodobom omeskani trvajucom len niekolko dni. V zmysle tychto ustanoveni je
najblizSou nasledujucou splatkou splatka, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania
diznika, na z&klade ktorého mohol veritel vyuZit pravo na zosplatnenie dlhu. V zmysle uvedeného, v



pripade, ak sa veritel rozhodne vyuzit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a medzi¢asom sa
stali splatnymi viaceré splatky, je mozné urcit, ktoré omeskanie viedlo veritela k tomu, aby si toto pravo
uplatnil. V tomto kontexte treba potom nazerat’ aj na ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika a
premli€anie posudit vzhlfadom na tu splatku, z dévodu nesplnenia ktorej doSlo k zosplatneniu celého
dlhu. Od splatnosti tejto splatky za¢ina plynut preml&acia lehota.

40. Sud konstatuje, Zze v ¢ase upozornenia bol Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace len s jedinou
splatkou, a to splatkou splatnou dfia 21.08.2017. Zalovany mesacnu splatku splatnu k 21.08.2017
neuhradil a Zalobca listom zo dfia 02.11.2017 upozornil Zalovaného na moznost’ zosplatnenia dlhu v
spojitosti s omeskanim s Uhradou splatky splatnej viac ako tri mesiace pred tymto datumom, teda kvoli
splatke splatnej v 21.08.2017. DIZna suma, na ktorej zaplatenie bol Zalovany danym listom vyzvany,
zodpoveda trom splatkam, splatnym k 21.08.2017, k 21.09.2017 a k 21.10.2017. Zalobca si uplatnil
pravo na okamzité splatenie celého uveru podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Pred&asnu splatnost
vyhlasil listom zo diia 06.12.2017, ktorym Uver vratane prisluSenstva zosplatnil. Trojrona preml&acia
doba uplynula v zmysle ustanovenia § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika dfia 22.08.2020, pri¢om
Zaloba bola podana na sud (Okresny sud Banska Bystrica) dfa 02.10.2020. V désledku toho je namietka
premliania dévodna, pohladavka Zalobcu je preml€ana a premi€ané je aj prisluSenstvo, ktoré podfla §
121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika tvori Urok z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
nakolko tieto sa preml¢uju spolu s istinou.

41. Co sa tyka namietky Zalobcu, ktory uviedol, Ze na zaklade § 1 pism. a) lex korona neuplynula
premi¢acia doba, sud konstatuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia neplynuli lehoty, ,uplynutim ktorych by
doslo k premlc€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto zakona (od 25.03.2020) do 30.
aprila 2020“. V predmetnej veci dosSlo k preml€aniu dfia 22.08.2020, preto je zrejmé, Ze toto ustanovenie
sa na danu vec neaplikuje.

42. Vzhlfadom na uvedené, ked Zalovany uspedne uplatnil namietku premli&ania a uplatneny narok
Zalobcu mal sud za preml&any, sud vo vyroku Il. tohto rozsudku Zalobu vo zvySku zamietol.

43. Podla § 262 ods. 1CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a §
256 ods. 1 CSP, a to tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, a to s prihliadnutim na to, Ze Zalovany mal plny uspech vo veci a Zzalobca zavinil zastavenie
konania v Casti 455,27 eur Ciastonym spatvzatim Zaloby par dni pred konanim prvého pojednavania.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



