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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren&ukovou, v spore Zalobkyne S.U.
W., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom S.K. X, XXX XX O., pravne zastupenej JUDr. Ladislavom
Csakoom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, proti zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava,
v konani o zaplatenie 5.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zalobkyne zamieta

II.S4d nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy vo vyske 5.000,- Eur titulom
nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Poukazala na skutoCnost, ze bola stranou sidneho sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava
Il v konani sp.zn. 15C/85/2012, v ktorom vystupovala ako Zalovana s tym, Ze podanou Zalobou sa
Zalobca na nej domahal zaplatenia 1.943,75 Eur z dévodov v nej uvedenych. Vo vysSie oznacenej
veci Zaloba bola podana na uvedenom sude eSte dria 20.06.2012 (teda viac ako pred 8 rokmil!ll),
ktora jej bola doru¢ena len prednedavnom, v prvej polovici februara roku 2020. Na zaklade informacii,
ktoré jej naposledy Okresny sud Bratislava Il dorugil, sa javi, Ze tento sud bol roky pasivny, a to
napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze sa Zaloba podala na miestne neprislusnom sude. PovaZuje to za pravne
vyznamnu skuto&nost, pretoZe podla vtedy u¢inného procesného predpisu (z. €. 99/1963 Zb. Obcgiansky
sudny poriadok v zneni u&innom do 31.12.2012) dokonca bolo povinnostou sudu vec bezodkladne
postupit’ sudu miestne prislusnému. Tento nazor opiera o jeho ust. § 105/2, v zmysle ktorého ak sud
zisti, Ze nie je miestne prislusny, neodkladne postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia alebo
ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky; o tomto
postupeni sud upovedomi ucastnikov. Je teda zrejmé, Ze sud aj bez akéhokolvek dalSieho ukonu
kratkym pripisom mal vec postupit OS v Roziave, v obvode ktorého ma zalobkyria svoje trvalé bydlisko,
nachadza sa aj nehnutelnost, v suvislosti s ktorou si Zalobca uplatfoval narok, o ktorom sa v danej
veci konalo. Bola to otazka snad niekolkych minut a celu zaleZitost nemusel vybavovat ani sudca,
pokial su sudcovia oznaGeného sudu neumerne zataZeni. Mala za to, Ze postupenie veci je jednym
Zz najmenej naro¢nych ukonov sudu, ktory je mozné uskutoénit naozaj v priebehu niekolko minut,
nevyzaduje Ziadnu naro¢nost ani z hfadiska dokazovania, ani z hladiska pravneho posudenia. Nie je to
naroCné ani z hfadiska technického, ide o spisanie velmi kratkeho textu. Sud teda naozaj nemal ziaden
dovod, aby tak neucinil ihned potom, ¢o vec napadla na sud. Bez ohladu na tuto skuto¢nost je v8ak
potrebné zvyraznit aj to, Ze rovnako ni¢ nemohlo sudu branit' v tom, aby jej zalobu Zalobcu bezodkladne
dorudili na vyjadrenie. O opodstatnenosti jej namietky ohladne neprisludnosti Okresného sudu Bratislava



Il nepochybne sveddi aj to, Zze predmetna pravna vec bola skuto¢ne postupena Okresnému sudu v
RozZnave, ako prislusnému sudu na konanie v tomto sudnom spore v zmysle prisluSnych ustanoveni
z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku. Uvedena skuto€nost jej bola oznamena pripisom
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 06.03.2020, ktory by sa mal nachadzat' aj v sudnom spise, ktory
navrhla vyZiadat' v celom rozsahu, z opatrnosti ale pripojila predmetny pripis o upovedomeni o postupeni
veci k tejto Ziadosti. Z tychto podstatnych dévodov prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa obrétila
na Okresny sud Bratislava Il pisomnou staZznostou na prietahy v suidnom konani zo dfia 19.02.2020,
v ktorej namietala nezakonny a ni¢im neospravedInitelny postup okresného sudu a zarover navrhla
prijat a zabezpe it vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov. Tato jej staznost bola presetrena
podpredsednic¢kou Okresného sudu Bratislava lll, ktora dospela k zaveru, Ze jej staznost bola dévodna,
kedZe je zrejmé, Ze sudne konanie Zalobca inicioval eSte v roku 2012 a do konca roku 2019 sud
nevykonal Ziaden pokus o dorucenie Zaloby Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu, hoci tato bola od
zaciatku konania nesporna. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z Odpovede na staznost €. Spr. 85/2020
zo dia 19.03.2020, ktoru ako prilohu taktiez pripojila k tejto Zalobe. Sice nie je jej znama otazka
personalneho obsadenia (ne)konajuceho Okresného sudu Bratislava Ill, ani otazka pridelenia veci a
konkrétny dévod necinnosti ozna¢eného sudu, ale si mysli, Ze z hladiska svojho prava garantovaného
jej ¢l. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd ide o otazky bez pravneho vyznamu, pretozZe z tychto noriem zjavne vyplyva, ze kazdy ma pravo
na spravodlivé prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov, ako aj pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote. Na zaklade vySSie uvedeného je mozné bez akychkolvek pochyb ustélit, Ze uvedené
jej zakladné prava boli zjavne poruSené. Pre Uplnost sa jej ziada dodat, Ze tento nezakonny a ni¢im
neospravedInitelny postup organu verejnej moci, naviac po tak dlhu dobu, malo okrem iného za nasledok
aj to, Ze prave aj pre absenciu informacie o tom, Ze zalobca podal na fiu predmetnu Zalobu, v inom
konani, a to v konani vedenom na OS v RozZnave sp. zn. 9C/32/17, ktoré taktiezZ inicioval voci nej ten isty
Zalobca (spolu aj so svojou sestrou) prejavila ochotu zaplatit im 800 Eur, hoci im ich narok ani v tom, ani
v druhom konani neuznavala. Ak by bola vedela o podani Zaloby na Okresnom sude Bratislava Ill, ktora
bola vedena pod sp.zn. 15C/85/12, ur€ite by sa nebola zaviazala zaplatit predmetnych 800 Eur len preto,
aby sa na staré kolena nemusela sudit (to bol jediny dévod, pre€o sa rozhodla zaplatit uvedenu sumu).
Bola presved¢ena o tom, Ze vSetky vzajomné zavazky a pohladavky medzi nimi ako sporovymi stranami
su vysporiadané. Prave o to viac bola vystradena, ked jej bola doru¢ena Zaloba este z roku 2012 spolu
s jej prilohami po tom, ako sa dohodla na finanénom vyporiadani so zainteresovanymi osobami v inom
sudnom konani. Ide o skutonost, ktora podla jej nazoru vyznamne zvySuje intenzitu zdsahu do tohto
jej zakladného prava. Kedze podla jej presved€enia nespravnym uradnym postupom organu verejne;j
moci doslo k poruseniu jej zakladnych prav a slobdd, na zaklade ktorych jej vznikla okrem majetkove;j
Skody (vid. v predchadzajucom bode Zaloby) aj nemajetkova ujma, za ktoru objektivne zodpoveda
Zalovana. Z uvedeného dévodu listom zo dnia 30.04.2020 poziadala prisluSny organ verejnej moci o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle ust. § 15 ods.1 a nasl. zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene a niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon €. 514/2003 Z.z.). VysSie uvedené skutoCnosti
a pochybenia dopodrobna uviedla v predmetnej Ziadosti s tym, Ze ako poSkodena osoba poziadala
organ verejnej moci o odskodnenie svojej osoby. Zial, jej Ziadost bola netspesna, kedze ako to aj
vyplyva z pripojeného oznamenia zo dfia 22.10.2020 pod €. 22280/2020/141, zalovana (resp. prisluSny
organ verejnej moci konajuci v mene Zalovanej) jej zZiadost posudila ako nedévodni a odmietala
nahradu $kody v celom rozsahu. Zalobkynia sa s vyslovenym nazorom Zalovanej nestotoZzfiuje, preto jej
nezostava ind moznost, nez domahat sa svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sudnou cestou.
V zmysle § 3 zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov Stat zapoveda za Skodu, ktora bola spdsobena pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, tieZz rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, o vazbe alebo za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup podla citovaného zakona sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Vzhladom
na to, Ze v sudnom spore vedenom na Okresnom sude Bratislava lll, ktoré bolo iniciované este v roku
2012 do konca roku 2019 sud nevykonal Ziaden procesny alebo iny ukon v predmetnej veci a bol
absolutne necinny, ako organ verejnej moci svojim nespravnym uradnym postupom nezékonne zasiahol
do jej zakladnych prav a slobdd, najma porusil jej prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, ¢im jej vznikla aj nemajetkova ujma takymto konanim (nekonanim) organu verejnej moci.



Pochybenia organu verejnej moci - konkrétne Okresného sudu Bratislava Ill uvedené v bode I. az Ill.
Zaloby su dokonca takej povahy, Ze uz boli aj pisomne ustalené na to kompetentnym organom (vid.
pripojent Odpoved podpredsednicky OS BA Ill zo dnha 19.03.2020). Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na 8koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podla § 17
ods. 2 uvedeného zakona v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti je evidentné, Ze nespravnym dradnym postupom Zalovanej doslo k
vyraznému zasahu do jej zakladnych prav, pri€om s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k nej doSlo a vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoré jej vznikli nespravnym
uradnym postupom, konstatovanie porusenia mojich prav nie je dostatoénym zadostucinenim, a preto
ma za to, Ze su splnené vSetky podmienky na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zékona €. 514/2003
Zz..

3. Zalovany podanim zo dna 12.05.2021 k zalobe uviedol, Ze v ramci postupu predchadzajuceho
podaniu Zaloby na sud si Zalobkyfa uplatnila svoj narok na nahradu Skody Ziadostou o predbezné
prerokovanie, doru¢enou Ministerstvu spravodlivosti SR dfia 30.04.2020. Nakoflko v predmetnej veci
neboli splnené zakonné predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej vykonom verejne;j
moci, Ministerstvo spravodlivosti SR posudilo Ziadost ako nedévodnu a narok Zalobkyne neuspokajilo,
€o jej oznamilo elektronickym podanim zo dfia 22.10.2020, doru€enym pravnemu zastupcovi zalobkyne
drfia 23.10.2020. Pravo na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty
podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Zodpovednost' Statu za
Skodu, upravena v zakone €. 514/2003 Z. z., je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, pricom
Stat zodpoveda za Skodu podla citovaného zakona za su€asného splnenia zakonnych podmienok,
ktorymi su: nespravny uradny postup; existencia Skody; pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym
uradnym postupom organu Statu. Existencia tychto podmienok musi byt v sidnom konani bezpetne
preukdzana a nestacdi len pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z nich. D6kazné bremeno v
tomto smere leZi na po$kodenej. Zalobkyha vo svojej Zalobe tvrdi, Ze postupom Okresného sudu
Bratislava Ill v konani sp. zn. 15C/85/2012 doSlo k zjavnému poruseniu jej zakladnych prav a slobéd,
konkrétne k poruseniu prava na spravodlivé prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote. K takémuto zaveru v3ak podla nazoru Zalovanej nemozno
dospiet, nakolko Zalobkyha sa v tejto veci, teda v suvislosti s dosiahnutim konStatovania poruSenia
jej zakladnych prav a slobdd, neobratila staznostou na Ustavny sud SR (v ramci ktorého konania sa
mohla domahat' aj primeraného zadostucinenia). Otazku, i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky je kompetentny preskumat Ustavny sud SR, ktory ju v stlade so svojou ustalenou
judikaturou preskiuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie stran a postup sudu (napr. |. US 41/02).
Systém sudnej ochrany ustava rozdeluje medzi ustavny sud a vdeobecné sudy. Prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov je zakladné ludské pravo a procesny postup, ktory ma garantovat’ SirSie Ustavné
pravo na sudnu a pravnu ochranu (pravo na spravodlivy proces). Nie je mozné, aby vSeobecny sud v
ramci konania o nahrade Skody konstatoval poruSenie ustavného prava strany sporu na bezprietahové
konanie. Zalobkyna teda mohla poru$enie prava na konanie bez prietahov namietat staznostou na
ustavnom sude. V pripade, ak by ustavny sud staznosti vyhovel, mohol zaroven v sulade s § 133 ods.
3 pism. e) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 314/2018 Z. z.%), priznat’ aj primerané finanéné zadostucinenie.
Zalovana v tejto suvislosti poukazuje na znenie dévodovej spravy k zakonu &. 412/2012 Z. z., v ktorej
zakonodarca jednoznaCne vymedzil vychodiskd determinujice novelizaciu § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., a to nasledovne: ,navrh vychadza z platnej upravy, nakolko existuje moznost domahat sa ochrany
svojich prav vyuzitim ingtitatu Ustavnej staznosti v sdlade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR.
Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory ju
v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sudu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskumavat sud v konani
o nahrade $kody podia zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sid SR na podklade ustavnej



staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze
by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom €ase preskumavat postup toho
istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade $kody mohol
hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny
zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vdeobecnych sudov, pricom uvedené by
mohlo smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prisludné pre rozhodovanie
sporov 0 nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit
pravo fyzickych a pravnickych os6b na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, mézu byt aj sudy
vySSieho stupna (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbytoénych prietahov dopustil
napr. Najvyssi sud SR, posSkodeny subjekt by sa mal obratit v zmysle zadkona &. 514/2003 Z. z. na
okresny sud, aby konStatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto€nych prietahov. Postup
sudu vysSieho stupria by bol v takomto pripade preskimavany sudom nizSieho stupna, €o je zjavne
absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat’ existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny
Ustavny sud SR. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrh zékona vyslovne dopifia, Zze vSeobecny sud
mdbze pristupit’ k priznavaniu nahrady skody v konani podfa zdkona &. 514/2003 Z. z. az v pripade,
ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom®. Vec je potrebné vnimat i v
kontexte § 132 ods. 2 zakona €. 314/2018 Z. z., podla ktorého Ustavna staznost je nepripustna, ak
stazovatel nevylerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobbd. Ak by teda vSeobecné civilné sudy v konani o nahradu Skody boli prislusné na ustalenie a
skon&tatovanie prietahov v konaniach sudov a inych organov verejnej moci, Ustavny sud by v zmysle
citovaného ustanovenia nemohol takéto staznosti prijimat na daldie konanie a rozhodovat o nich
bez preukazania predchadzajuceho neuspesSného uplatnenia prava podla zakona €. 514/2003 Z. z.,
resp. zakona &. 58/1969 Zb. Pritom je notoricky znamou skutognost, Ze Ustavny sid SR staznosti
na poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov prijima a rozhoduje o nich, a to
bez odkazovania na pripadnu podmienku predchadzajuceho uplatnenia prostriedku na ochranu prava
- zaloby podla zakona &. 514/2003 Z. z., resp. zakona &. 58/1969 Zb. Zalovana akceptuje skuto&nost,
Ze Zalobkyna podala staznost' na postup sudu v zmysle § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov zo dfia 19.02.2020 (doru€enu Okresnému sudu
Bratislava Ill dAa 21.02.2020), ktora bola podanim oznalenym ako ,Odpoved na staznost zo dha
19.03.2020 vyhodnotena podpredsedniCkou Okresného sudu Bratislava Il ako dévodna. Z obsahu
odpovede Okresného sudu Bratislava Il je vSak zrejmé aj to, Ze podpredsedni¢ka Okresného sudu
Bratislava lll nedospela k zaveru o existencii zbyto€nych prietahov v konkrétnych obdobiach, naopak
iba vSeobecne konstatovala, ze sidne konanie sp. zn. 15C/85/2012 Zalobca inicioval eSte v roku 2012 a
sud do konca roku 2019 nerealizoval Ziadny pokus o doru€enie Zaloby Zalovanej na adresu jej trvalého
pobytu, priCom predmetna adresa bola od zadiatku konania nesporna. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma
Zalovana za to, Zze zalobkyrfa nepreukazala existenciu nespravneho uradného postupu zasahujuceho
do jej prav garantovanych &l. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

Zalovana mala za to, Ze zalobkyha doposial neuniesla dékazné bremeno, kedy vébec nepreukazala
vznik nemajetkovej ujmy v pozadovanej celkovej vyske 5.000,00 Eur. Zalobkyha si doposial spinila
vyluéne elementarnu povinnost tvrdenia o zasahu do jej prav, avdak bez toho, Ze by su€asne spolahlivo
preukazala zasah v takej intenzite, ktory by spolahlivo preukazoval existenciu nemajetkovej ujmy a
zaroven odovodiioval nevyhnutnost periaznej satisfakcie nemajetkovej ujmy. V sulade s ustalenou
judikaturou zakon nezaklada prezumpciu vzniku nemajetkovej ujmy t. j. Ze by v pripade nezdkonného
rozhodnutia, resp. nespravneho Uradného postupu automaticky dochadzalo k vzniku prava osoby,
ktora bola poskodena nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom, na nahradu
nemajetkovej ujmy: ,Nemajetkovou Ujmu je treba v pripadé nezakonného rozhodnuti nebo nespravného
Ufedniho postupu co mozno ur€ité pojmenovat a vysvétlit, tudiz tvrdit a prokazat, Ze k ni zadsahem
organu vefejné moci skuteéné doslo. Pro zavér o vzniku nemajetkové ujmy nepostacuje Zalobkyni
u€inénd pravni kvalifikace, Ze doSlo k zdsahu do nékterého z jejich ustavné garantovanych prav, nebot
z4sah do prav Zalobkyné pfedstavuje moznou pfi¢inu vzniku ujmy, nikoliv Ujmu samotnou, jakoz ani
nepostacuje abstraktni pravni kvalifikace ujmy jako nemajetkové.“ (porov. rozsudok Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010 zo dfa 29. 6. 2011). Podla § 17 ods. 2 z&kona &. 514/2003 Z. z. v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’' ju inak. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z. z. vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na



a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Z citovanych ustanoveni vyplyvaju nasledujuce podmienky pre moznost priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch:

- vznik nemajetkovej ujmy,

- iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim,

- ujmu nie je mozné uspokaijit inak.

Zalovana ma za to, Ze v tomto pripade nie st uvedené podmienky spinené. Zalobkyna si uplatnila narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko podla jej tvrdenia samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na spdsobenu ujmu, av8ak su€asne v podane;j
Zalobe neprodukovala Ziadne tvrdenia vo vztahu k udajnému zasahu do jej osobnostnych prav podla
kritérii stanovenych v citovanom ust. § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. Inak povedané, Zalobkyra
podla nazoru Zalovanej nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy, resp. nepreukazala nemajetkovu ujmu
v takom rozsahu, Ze konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Na tomto
mieste Zalovana zdoraziuje, Ze konanie o ndhradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. je typickym
sporovym konanim, na ktoré sa o. i. vztahuje zdsada kontradiktornosti zakotvena v ¢€l. 8 CSP. V zmysle
tejto zasady su strany sporu povinné oznacit skutkové tvrdenia dbélezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet svoje tvrdenia dokazmi. V pripade, ak teda Zalobkyna pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy,
je povinna vznik nemajetkovej ujmy aj spolahlivo preukazat. Sumarizujuc vy$Sie uvedené Zzalovana
zastava nazor, Ze Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno, kedy nepreukazala existenciu nemajetkovej
ujmy. PoZzadovanu nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné zalozit na prezumpcii jej dévodnosti,
naopak Zalujuca strana je povinna preukézat’ existenciu nemajetkovej ujmy v poZzadovanej vyske pri
reSpektovani zasady primeranosti. Z pohladu primeranosti je taktiez bez dalSieho mozné uviest, Ze
ak predmetom konania malo byt zaplatenie sumy 1.943,75 Eur, poziadavka na ndhradu nemajetkovej
ujmy v rozsahu 5.000,00 Eur nemdZze byt a priori primerana. Pre Uspedné uplatnenie prava na nahradu
Skody podla zédkona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie niektorého zo zasahov podla § 3
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a vzniku Skody, preukazat aj pri€innu suvislost medzi tymito zloZzkami.
Podla ustalenej sudnej praxe pri¢inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spésobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Vztah priiny a nasledku musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Z hladiska pri€innej suvislosti
v danom pripade je preto vyznamné, €i Zalobkyfiou namietany nespravny uradny postup Okresného
sudu Bratislava Ill bol podstatnou, rozhodujucou a hlavnou pri¢inou toho, Ze Zalobkyni vznikla fiou
uplatnena nemajetkova ujma (vznik, ktorej vSak Zalovana spochybriuje). Otazka pri€innej suvislosti nie
je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach.
Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (akym nasledkom) a akou skutoénostou (aka
pricina) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu
ma preto zasadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spocCiva Skoda, za ktoru je ndhrada Zalobkyriou v tejto
veci poZzadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou Zalobkyne ako podkodenou a konkrétnym
Zalobkyhou identifikovanym nespravnym uradnym postupom sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti je teda potrebné posudit’ vSeobecné suvislosti vzniku Skody a skumat, ktora pric¢ina
Skodu vyvolala. (porov. rozsudok NS SR zo dfia 29.03.2007, sp. zn. 3 Cdo 32/2007, R 28/2008 i nalez
US SR zo dfia 29.01.2009, sp. zn. |. US 177/08). Z dévodu absencie preukazania vzniku nemajetkove;
ujmy je moznost skiimania pri€innej suvislosti vylu¢ena. Uplatneniu zakladného prava strany na sudnu
ochranu zodpoveda jej povinnost’ splnit podmienky zakonom ustanoveného postupu uplatnenia naroku
na vSeobecnom sude. Okrem povinnosti tvrdenia mé Zalobkyfa aj dékaznu povinnost, ktorej cielom
je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spoCiva na strane sporu.
Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. su stanovené kumulativne
a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost. Zalovana s ohladom
na vSetku vy3Sie uvedenu argumentaciu, nakolko v danej veci nie su naplnené zakonom pozadované
podmienky pre zodpovednost' Statu za Skodu v intenciach zdkona €. 514/2003 Z. z., ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut a Zalobkyni nepriznat nahradu trov konania.



4. Zalobkyha podanim zo dna 02.06.2021 uviedla, Ze s nazorom prezentovanym Zalovanou sa
nestotoZfiuje. PredovSetkym sa jej Ziada reagovat na bod Il. podania Zalovanej, v ktorom sa vyjadruje
k existencii nespravneho uradného postupu s poukazom najma na ustanovenia zédkona ¢&. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v aktualnom zneni (dalej len ako
.zakon ¢&. 514/2003 Z. z.“ ) spolu s odkazom na dévodovu spravu k zakonu €. 412/2012 Z. z., ktorym
doslo k novelizacii zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalovana v oznadenom bode vyjadrenia namieta najméa
to, Ze sa neobratila so staznostou na Ustavny sid SR ohladne porusenia jej zakladnych prav a slobdd
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, preto podfa jej nazoru nie je preukazana existencia
nespravneho uradného postupu organu zasahujuceho do jej zakladnych prav garantovanych ¢&l. 48 ods.
1, 2 Ustavy SR. a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Na jednej
strane je pravda, Ze podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Z citovaného ustanovenia zakona
je v8ak mozné dospiet k zaveru, Ze zakonodarca ustanovuje viacero prostriedkov fyzickym a pravnickym
osobam na ochranu proti zbyto€nym prietahom v sidnom konani, resp. na ochranu ich zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Je nepochybné, Ze medzi zakonom dané prostriedky napravy
vzniknutych prietahov v sidnom konani patri aj Ustavna staznost podla &l. 127 Ustavy SR, av$ak nie
je to jediny prostriedok, ktorym zakon stanovuje poSkodenému subjektu na ochranu proti nespravnemu
uradnému postupu (necinnosti) organu verejnej moci. Uvedené skuto¢nosti jasne potvrdzuje aj samotné
znenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., z ktorého je evidentné, Ze v pripade namietanej necinnosti
organu verejnej moci v konani mozno vychadzat nie len z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
SR o ustavnej staznosti o porudeni prav na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ale aj z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy. Z uvedenych doévodov je tej mienky, Ze podanie Zaloby o
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je podmienené podanim
Ustavnej staznosti pre porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Dovoluje si tu
poukazat' aj na samotné znenie dévodovej spravy, na ktoré odkazuje vlastne aj Zalovana v bode II. na
str. 3 a 4 svojho vyjadrenia, z ktorého taktiez vyplyva, Ze sudne konanie v konani o nahrade Skody
podla zékona €. 514/2003 Z.z. je kompetentny preskimavat’ aj predseda sudu na podklade staznosti
na prietahy v konani. PovaZuje za potrebné poznamenat, Ze Ustavna staznost podla &l. 127 ods. 1
Ustavy SR predstavuje procesny prostriedok na ochranu Ustavnym poriadkom zaru&enych zakladnych
prav a slobéd, ktory je proti ostatnym prostriedkom, ktoré jednotlivcovi slizia na ochranu jeho prav,
vo vztahu subsidiarity. Atribut subsidiarity ustavnej staznosti ma ako dimenziu formalnu, tak dimenziu
materialnu. Na jednej strane sa subsidiarita Ustavnej staznosti odraZa v pozZiadavke vyCerpania vSetkych
prostriedkov pred jednotlivymi organmi verejnej moci, ktory pravny poriadok jednotlivcovi poskytuje, ¢o
nachadza vyraz v intitate nepripustnosti Ustavnej staznosti (§ 55 zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky v aktualnom zneni), a na strane druhej z nej vyplyva, Ze dévodom subsidiarity
su samotné kompetencie Ustavného sidu ako organu ochrany ustavnosti (&l. 124 Ustavy SR), teda
organu, ktory poskytuje ochranu zakladnym pravam a slobodam jednotlivca len vtedy, ak zakladné prava
neboli reSpektované ostatnymi organmi verejnej moci. Zo zasady subsidiarity Ustavnej staznosti tak
vyplyva princip minimalizacie zasahov ustavného sudu do &innosti ostatnych organov verejnej moci, ¢o
znamena, Ze Ustavna staznost je krajnym prostriedkom na ochranu prava nastupujucim vtedy, kedy
naprava pred tymito organmi verejnej moci uz nie je Standardnym postupom mozna. Z uvedenych
skuto€nosti je teda zrejmé, Ze Ustavna staznost je prostriedkom napravy ultima ratio, nastupujucim az
po vy&erpani v8etkych dostupnych prostriedkov uréenych na ochranu prav, uplatnitelnych v sulade so
zakonom v systéme organov verejnej moci. Na tomto jej pravnom nazore ni¢ nemeni ani u¢elové tvrdenie
zalovanej (ktoré podla jej nazoru je notoricky znamou skutoénostou), ze Ustavny sud SR staznosti na
poruSenie prav na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov prijima a rozhoduje o nich v podstate bez
vyhrad a bez ohfadu na princip subsidiarity. V tomto smere si dovoluje poukazat na ten fakt, Ze su&astou
rozhodovacej éinnosti Ustavného sidu su aj nazory (napr. Il. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US
16/04, |. US 562/2015), Ze ochrana zakladnému pravu podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje v konani
pred Ustavnym sudom len vtedy, ak v &ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zékladného prava



oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak v ase, ked
staznost ustavnému sudu dosla, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného
prava, Ustavny sud staznosti zasadne nevyhovie. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti
podla &l. 127 Ustavy v nadvéznosti na vyslovenie porusenia &l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s &l. 6 ods.
1 Dohovoru je teda to, Ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav staZovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoénosti, Ze tato staznost zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doS$lo a jeho uCinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav
dalej nepokraCovalo. Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost Ustavnému sudu doruéena,
uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dévod na nevyhovenie takejto staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost. V jej pripade je zrejmé, Ze vznikli zbyto&né prietahy v sidnom konani od roku
2012 az do konca roku 2019, kedZe Okresny sud Bratislava lll. v uvedenom €ase nevykonal Ziaden
procesny alebo iny ukon v sudenej veci, bol teda absolutne necinny. Preto, pokial by aj vychadzala
z nazoru Zalovanej, v zmysle ktorej by sa mala obratit na Ustavny sid SR staznostou na prietahy v
konani, zohladfiujuc aj vy$sie uvedeny nazor sa obava, Ze podanej staznosti Ustavny std by s vysokou
mierou pravdepodobnosti nevyhovel pre jej zjavnu neopodstatnenost, kedZe v €ase, kedy by bola
podala ustavnu staznost na prietahy v konani, sud v podstate uz konal vo veci, o €om sved¢i napr.
aj upovedomenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 06.03.2020 o postupeni veci na Okresny sud
RoZhava, ktoré aj pripajala k podanej Zalobe. S poukazom na uvedené ma za to, Ze jej postup pred
podanim Zaloby bol v sulade s ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z.z., kedZe ako opravnena osoba,
bez zbyto&ného odkladu podala pisomnu staznost predsedovi sudu Okresného sudu Bratislava Ill. na
prietahy v suidnom konani, ktora bola vyhodnotena ako dévodna. Pozornosti Zalovanej zrejme uslo, Ze
kompetentny organ na preskimanie staznosti jednoznaéne konstatoval, Ze prislusné sudne oddelenie
v oznacenej veci nekonal, ¢o taktiez sved&i o tom, Ze doslo k nespravnemu Uradnému postupu organu
verejnej moci. Naviac je potrebné dat do pozornosti, Ze § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. neustanovuje,
Ze pred podanim Zaloby o nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) by bolo potrebné, aby kompetentny organ
vyslovne konStatoval poruSenie prava strany sporu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
kedZe pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy.
Pric¢om v danom pripade z vysledku o vybaveni jej staznosti je evidentné, Ze od roku 2012 az do
konca roku 2019 sud nekonal, vznikli teda znaéné prietahy v konani, preto je presvedena o tom, Ze
riadne preukazala existenciu nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, za ktoré porusenie
objektivne zodpoveda Zalovana. V dalSich &astiach podania (bod. lll. a nasl.) Zalovana sa vyjadruje k
existencii nemajetkovej ujmy a pric€innej suvislosti, a to najma odkazmi a citaciami na predchadzajuce
sudne rozhodnutia inych sudov. Samozrejme si uvedomuje aj takuto moznost obrany v priebehu
konania, av8ak takato forma obrany Zalovanej podla jej nazoru je zaloZzena nie na konkrétnostiach
prejednavanej veci, ale na rozhodovacej €innosti sudov z inych pripadov, ktoré ale pre konajuci sud
nie su pravne zavazné. Okrem citovanych judikatov na viacerych miestach cituje jednotlivé ustanovenia
zakona €. 514/2003 Z.z., av8ak bez akychkolvek konkrétnosti. Na tato skuto&nost’ poukazuje len preto,
lebo sa nazdava, Ze cela procesna obrana Zalovanej je zaloZena nie na konkrétnostiach prejednavane;j
veci, ale na jeho tzv. ,konstantnych namietkach®, ktoré si uplatriuje v kazdej obdobnej veci. Nestotozriuje
sa s nazorom, Zze by nebola zdévodnila vznik nemajetkovej ujmy, pretoze si mysli, Ze z podanej
Zaloby a z jej priloh zjavne vyplyvaju tie skuto€nosti, na zaklade ktorych dospela k zaveru o jej vzniku.
PovaZuje vSak za nadbyto¢né opatovne a duplicitne uviest’ vSetky svoje tvrdenia, preto na podanu
Zalobu odkazuje v celom rozsahu. Naviac sa jej Ziada dodat, Ze podfa jej nazoru ndhrada nemajetkovej
ujmy by plne kompenzovala nezZiaduci stav neistoty, do ktorej bola uvrhnuta v désledku neprimerane
dlho vedeného sudneho konania. Z tohto uhla pohfadu je Uplne irelevantné tvrdenie Zalovanej, ¢o bolo
predmetnom konania, v ktorom do$lo k nespravnemu uradnému postupu vo vztahu k primeranosti
pozadovanej nahradu nemajetkovej ujmy. Podstatné je to, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu,
¢o bolo konstatované na to kompetentnym organom, €o v8ak Zalovana doposial nalezite nezohladnila
a v podstate odignorovala. Len na margo ohladne vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy si dovoluje
poukazat' aj na aktualnu rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre ludské prava (ktord zhodou nahod
zverejnila aj organ konajuci v menej Zalovanej na svojom webovej stranke diha 20.05.2021), ktory
prednedavnom rozhodol v troch pripadoch tykajucich sa prava na prejednanie veci v primeranej lehote
proti Zalovanej. Pre porovnanie s tymto sudnym sporom by som rada poukazala konkrétne na pripad V.
proti Slovenskej republike, v ktorej stazovatelka namietala neprimeranu dizku pripravného konania vo
Veci jej obvinenia zo spachania trestného €inu. Trestné stihanie staZzovatelky bez obdobi jeho preruSenia



(pre nepritomnost staZovatelky) trvalo takmer 6 rokov a 10 mesiacov a nakoniec bolo zastavené. Vlada
vo svojom stanovisku poukazala na skutoCnost, ze staZovatelka sa dlhodobo nezdrziavala na uzemi
Slovenskej republiky a napriek tomu, Ze vedela o prebiehajucom vySetrovani, neposkytla organom
¢innym v trestnom konani sucinnost a tym sama marila ucinné vySetrenie skutku, pre ktory bola
obvinena. ESLP uznal, Ze staZovatelka bola za prietahy v konani giastoéne zodpovedna, domnieval sa
vsak, Ze celkova dizka konania bola neprimerana, a preto dospel k zaveru o porueni prava stazovatelky
podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. ESLP priznal staZzovatefke sumu 5.200,- Eur ako ndhradu nemajetkove;j
ujmy, ktora jej vznikla v dbsledku porusenia jej prava a tiez sumu 250,- Eur ako nahradu vydavkov
spojenych s konanim. Zohladriujuc aj citované rozhodnutie ESLP nadalej ma za to, Ze pozadovana
vySka nemajetkovej ujmy je primerana a plne opodstatnena.

5. Na pojednavani dnia 21.09.2021 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe
v celom rozsahu tak ako bola sudu doru€end, ako aj na ich dalSom pisomnom vyjadreni, na ktoré
zaroven v plnom rozsahu odkazuje, rovnako ako aj na listinné dékazy zaloZené v spise. Mal za to, Ze
Zaloba bola podana dbvodne, a preto navrhli, aby sud rozhodol v zmysle jej petitu. V pInej miere opat
odkazal na ich pisomné vyjadrenie kedy sa k procesnej obrane zalovaného uz vyjadrili. Mal samozrejme
za to, Ze ustavna staznost je jednou z mozZnosti, ktoré mé Zalobkyra na ochranu svojich prav ¢o
sa tyka bezprietahového konania, avSak zakon 514 z roku 2003 uvadza aj dalSie moznosti, v rdmci
ktorych si mdze svoje prava obhajit Zalobkyria a v danom pripade podpredsedkynia OS Bratislava lll.
jednoznacne konStatovala, ze doSlo k zbytoénym prietahom v konani, preto mali za to, Ze procesna
obrana Zalovaného je ucelova, so snahou vyhnut sa objektivnej zodpovednosti v suvislosti s nahradou
vzniknutej 8kody. V pripade potreby vie sudu dorucit dodato€ne rozhodnutie OS Rimavska Sobota sp.
zn. 12C/6/2020 zo dria 16.06.2021, v ktorom sud rozhodol o podobnom pripade a kon&tatoval nespravny
uradny postup na zaklade vybavenia staznosti podpredsedkyriou sudu.

6. Povereny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze trvaju na ich pisomnom vyjadreni tak
ako bolo sudu doru€ené. Maju za to, ze pri aplikacii zakona 514 z roku 2003 Zbierky zakonov musia
byt splnené tri kumulativne podmienky pri€om maju za to, Ze v zmysle postupu podfa zédkona 514 z
roku 2003 je mozné Zalovat' Zalobou o nahradu nemajetkovej ujmy podfa tohto zakona len v pripade,
Ze sa zalobkyfia obratila so staznostou na uUstavny sud, ktory by konstatoval porusSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov, k &omu v danom pripade nedo$lo. Co sa tyka existencie
nemajetkovej ujmy maju za to, Ze v konani podla zakona 514 z roku 2003 musi byt preukazany
vztah priiny a nasledku, teda musi byt preukazana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom nemajetkovej ujmy, k omu v danom pripade nedo$lo. Zalobkyfa nepreukazala
vznik nemajetkovej ujmy, nenavrhla vykonanie dokazov a nepreukézala Zeby vznikla nemajetkova ujmy
v takom rozsahu Zeby konS$tatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim. V danej
veci sa jedna o typické sporové konanie, kedy dokazné bremeno zatazuje predovSetkym Zalobkyriu.
Zaroven mal za to, Ze podstatny vplyv na narok Zalobkyne ma aj vysledok akym bolo ukon&ené konanie,
v ktorom mal vzniknut nespravny uradny postup, pretoZze v pripade, aby bola Zalobkyria v tomto konani
ako Zzalovana neuspe$na, tak by Zaloba bola podana dévodne. Co sa tyka rozhodnutia OS Rimavska
Sobota, sp. zn. 12C/6/2020 zo dfia 16.06.2021, nejedna sa eSte o pravoplatné rozhodnutie a bolo tam
niekolko narokov, pricom sa jednalo v prvom rade o trestné konanie. Nejedna sa o totoznu vec.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

8. Z pripojeného sudneho spisu vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 6C/20/2020 vyplyva,
Ze zalobca Q.. V. J., LL.M podal zalobu na Okresny sud Bratislava Ill vedenu pod sp. zn. 15C/85/2012
proti Zalobkyni v tomto konani dfa 20.06.2012, pricom do konca roka 2019 sud nevykonal Ziaden pokus
o doru€enie Zaloby Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu, hoci tato bola od za&iatku konania nesporna.
Zaloba bola Zalovanej dorucena diia 12.02.2020. Nasledne Zalovana ( Zalobkyfia) podanim zo dfia
21.02.2020 sa vyjadrila k podanej Zalobe a v ramci svojho prvého ukonu vzniesla ndmietku miestnej
prisludnosti a podala aj staznost’ na postup sudu proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov. Nasledne Okresny sud Bratislava Il postupil predmetnu vec tunajSiemu sudu
dnia 15.05.2020, kde bola vec vedena pod sp. zn. 6C/20/2020. Okresny sud Rozfiava dia 25.05.2020
a 26.06.2020 dorugil procesné poucenia a potvrdenie 0 zakonnom sudcovi strandm sporu do vlastnych
rak. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 17.09.2020. Pravny zastupca Zalobcu JUDr. Martin
Priecel podanim zo dna 14.09.2020 oznamil sudu, Ze ospravedlfiuje svoju, ako aj klientovu neucast na



nariadenom pojednavani a navrhuje sudu odro it pojednavanie na iny termin z dévodu, ze v mesiaci april
2017 zacal vykonavat advokaciu v mene a na U€et spolo¢nosti Priecel & Partners, s.r.o., s ktorou v8ak
Zalobca Q.. J.S. nema uzavretu zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, ani neexistuje splnomocnenie,
ktoré by ich spolo¢nost’ k uvedenému opravriovalo, &i zavazovalo, teda nedisponuje mandatom na
zastupovanie Q.. J. v tomto, ani inom konani. Nasledne Zalobca osobne podanim zo dfia 22.10.2020
opisal fakticky stav veci a v zavere uviedol, Ze s nadejou na sludné vztahy medzi spoluvlastnikmi
do buducnosti berie Zalobu v celom rozsahu spat a navrhuje konanie zastavit a nepriznat stranam
sporu nahradu trov konania. Zalovana podanim zo diia 29.10.2020 pisomne uviedla, Ze so spatvzatim
Zaloby v celom rozsahu suhlasi a trovy konania si neuplatriuje. Sud konanie o zaplatenie sumy vo
vyske 1. 943,75 Eur s urokom z omes&kania 9,00 % ro¢ne zo sumy 1. 943,75 Eur od 19.06.2012 do
zaplatenia zastavil uznesenim ¢.k. 6C/20/2020-124 zo dfia 05.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 28.11.2020.

9. V odpovedi na staznost Zalobkyne pod Spr. 85/2020 zo dfia 19.03.2020 podpredsednicka
Okresného sudu Bratislava Ill. uviedla, Ze preSetrila predmetnu staznost v sulade s ustanovenim § 62
a nasledujucich zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, pricom zistila, Ze staznost’ je dévodna, nakolko je zrejmé, ze sudne konanie
Zalobca inicioval eSte v roku 2012 a do konca roku 2019 sud nevykonal Ziaden pokus o dorucenie
Zaloby Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu, hoci tato bola od zaciatku konania nesporna. Spis bol
dnia 13.11.2019 prerozdeleny zo sudneho oddelenia X.. Q. S., ktory vo veci nekonal a v su¢asnosti je
dlhodobo pracovne neschopny, €o bol dévod aj prerozdelenia jeho sudneho oddelenia do oddelenia X..
Q. Q., ktory vo veci riadne kona.

10. Zalobkyna diia 30.04.2020 podala na Ministerstvo spravodlivosti Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, ktorou sa domahala nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,00 Eur a trov spojenych s predbeznym prerokovanim ziadosti v
hodnote 459,72 Eur.

11. Ministerstvo spravodlivosti dha 22.10.2020 dorucilo Zalobkyni Oznamenie o vysledku predbezného
prerokovania naroku na ndhradu $kody, v ktorom uviedlo Ze Ziadosti nebolo vyhovené, nakolko v dane;j
veci nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu skody v zmysle
ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z.z. a to najma vznik nemajetkovej ujmy, ako ani existencia pri€inne;j
suvislosti medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a tvrdenou majetkovou ujmou. Co sa tyka
pozadovanej nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 459,72 Eur, tento narok nemoze byt dévodny
s poukazom na § 189 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory moznost Uhrady tychto nakladov Statom
priamo vylucuje.

12. Z&klad uplatneného naroku navrhovatelky sud posudil podla zakona & 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci upravujucich zodpovednost' za Skodu
spOsobenu rozhodnutim organu $tatu.

13. Podfa § 1 pismeno a) Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci.

14. Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

15. Podla § 3 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.



16. Podla § 4 ods. 1 pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, kona v mene §tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

17. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a
pravnickych oséb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

18. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

19. Podla § 9 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

20. Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

21. Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

22. Podla § 17 ods. 4 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vySka ndhrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

23. Podla § 18 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci nahrada Skody zahffia aj nahradu uc€elne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.



24. Podla § 18 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

25. Podla § 18 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

26. Podla citovanych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za suasného splnenia
troch podmienok a to 1. nespravny uradny postup organu $tatu, 2. existencia 8kody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch resp. existencia nemajetkovej ujmy, 3. pri¢inna suvislost medzi Skodou resp.
nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom.

27. V pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek Cinnost spojenu s vykonom
pravomoci organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto innosti. Pre tato formu zodpovednosti je uréujuce, Ze ukony tzv. dradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neprejavia alebo ide o int necinnost organu Statu ¢i iné vady v spésobe vedenia konania. V
zmysle ustalenej sudnej judikatury nespravny dradny postup je postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou
priamo nesuvisi, nevyusti do nej a neprejavi sa v obsahu konkrétneho rozhodnutia. K nespravnemu
uradnému postupu moze déjst nielen pri Ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduije,
ale tiez v ramci jeho rozhodovacej &innosti. Nespravnym uradnym postupom mézZe byt aj nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na
jeho vydanie (nie vSak samotné vydanie rozhodnutia), lebo znaky nespravneho uUradného postupu ma
aj necinnost Statneho organu alebo jeho €innost, ktord nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v
lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbytoénych prietahov* (&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

28. Sud pri posudzovani nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava lll v konani
vedenom pdvodne pod sp. zn. 15C/85/2012 (6C/20/2020) spocivajucom v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbytoénych prietahoch vychadzal, z toho, Ze v konani mozno s poukazom na § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z. vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za
nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Zakonom &. 412/2012 Z. z. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1027009&f=2>
doSlo k doplneniu § 9 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2952363-2952369&f=2> o nové
odseky 3 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2952368-2952368&f=2> a <https://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=27&p=2952369-2952369&f=2> v nadvaznosti na moznost dotknutych oséb domahat
sa ochrany svojich prav v pripade prietahov v konani pred sidom alebo inym organom, a to s
vyuzitim indtitdtu dstavnej staznosti podia ustanovenia § 127 ods. 1 Ustavy SR <https://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=27&p=2109120-2109120&f=2>. Otazku, ¢€i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytognych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR <https://lwww.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2108594-2108594&f=2>, je kompetentny preskumat
Ustavny sud SR, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych kritérii:
zloZitost' veci, spravanie Ugastnika a postup studu (napr. nalez US SR sp. zn. I. US 41/02). Sudne
konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podla zakona ¢&. 514/2003
Z. z. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1021160&f=2>, ale len Ustavny sud SR na podklade



Ustavnej staznosti resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Opaény vyklad by znamenal,
Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho
istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Vzhladom na uvedené zakon vyslovne ustanovuje,
Ze vSeobecny sud mdze pristupit k priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/2003 Z.
z. <https://lwww.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1021160&f=2> az v pripade, ak o existencii prietahov v
konani bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani.

29. V konani je nesporné, Zze na zaklade Zzalobkyfiou podanej staznosti na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podfla § 62 a nasledujucich zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava lll pod
sp. zn. 15C/85/2012, po preSetreni staznosti podpredsedni¢ka Okresného sudu Bratislava Il X.. W. F.
Odpovedou na staznost Spr. 85/2020 zo dria 19.03 2020 konStatovala, Ze staznost je dovodna, nakolko
je zrejmé, Ze sudne konanie Zalobca inicioval eSte v roku 2012 a do konca roku 2019 sud nevykonal
Ziaden pokus o doruCenie Zaloby Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu, hoci tato bola od zadiatku
konania nesporna. Vyslovila tak poruSenie prava stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez
zbyto€nych prietahov. Vzhladom k uvedenému mal sud za preukazané, Ze k nespradvnemu uradnému
postupu Okresného sudu Bratislava Ill v konani vedenom pod s. zn. 8C/85/2012 spodivajucom v
necinnosti pri vykone verejnej moci a v zbyto&nych prietahoch, doslo. Na z&klade uvedeného, mal sud
potom zato, Ze o existencii prietahov v konani bolo pravoplatne rozhodnuté v staznostnom konani, tak
ako to zakon €. 514/2003 Z.z. predpoklada pri konaniach o priznani nahrady Skody a nestotoznil sa s
argumentaciou zalovaného, Ze by citovany zakon vyslovene vyzadoval pre podanie Zaloby o nahradu
nemajetkovej ujmy aby sa Zalobkyna obrétila so staznostou na ustavny sud, ktory by konStatoval
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Sud v ramci konania o nahrade
Skody pripadne nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. nie je kompetentny preskumavat
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov, avSak citovany zékon v § 9 ods.2
striktne vymedzuje postup pri posudzovani nespravneho uradného postupu a stanovuje, Ze sud méze
pri tomto posudzovani vychadzat z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nielen vyluéne z
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti.

30. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v ust. §
17 ods. 2 priznava poSkodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, pravo na Uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za su&asného splnenia dvoch
podmienok, a to, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim
vzhlfadom na spdsobenu ujmu a jednak Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokoijit’ inak, ¢o méze
byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho oddévodnenia a pod.
Vznik objektivnej zodpovednosti $tatu za vznik nemajetkovej ujmy tieZ predpoklada existenciu pri€innej
suvislosti medzi vydanim nezakonného rozhodnutia & nespravnym udradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného,
a teda mézZe predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenie a pod. Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypod&tom,
stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu,
ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatefnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo
skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno
zatazuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno vo v8eobecnosti konstatovat, Ze ur€ujucim voditkom
pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej upravy, ktora
stanovuje okruh skuto&nosti, na ktoré je potrebné pri ureni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo
samotnej existencie nespravneho Uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy
na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaZnost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.



31. Sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze necinnost organu verejnej moci i zbytocné prietahy
v konani nepochybne znamenaju samé osebe pre posSkodeného uréitu imaterialnu ujmu, to v3ak ale
poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, vznik
tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCne udinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie
¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v désledku neprimerane dlhotrvajuceho konania mozno
ujmu spocivajucu v pravnej neistote poSkodeného ohfadne vysledku konania predpokladat, je ale
uz predmetom dalSieho dokazovania posudzovanie, €i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, kedy je
na poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti, ktoré umocriuju
hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuju jeho Zivotnu situéciu, v konani hodnoverne preukazal. Pri
posudzovani intenzity zadsahu je za ur€ujuce hladisko potrebné povazovat charakter konania, v ktorom
ujma vznikla, kedZe ujma vzniknuta v ne/sporovom konani méze byt ina, ako ujma vzniknutd v
exeku€nom konani a rovnako treba rozliSovat medzi konanim civilnym, trestnym &i sprdvnym a napokon
treba vziat’ osobitne na zretel aj predmet konania z hfadiska jeho vyznamu pre stranu (trestné konanie,
konanie starostlivosti o maloletych, o osobnom stave, pracovnopravne spory, konania tykajuce sa Zivota
a zdravia) a ochrany akych prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa v iom dovolava, s prihliadnutim aj
na jej osobné pomery Ci iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu (vysoky vek,
zdravotny stav a pod.); zvySeny vyznam predmetu konania pre osobu poskodeného musi tato osoba v
konani nielen tvrdit, ale aj spolahlivo doloZit. (rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 8Co/380/2016
zo dna 28.02.2017)

32. Na zaklade uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v spore neuniesla dékazné bremeno,
ked dostatocne spolahlivo nepreukazala, ze prave v désledku nespravneho uradného postupu sudu
jej bola spésobena nemajetkova ujma. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, neZz majetkove;j
sféry poSkodenej, pri¢om Zalobkyria v Zalobe prioritne poukazuje a opisuje prave majetkovu Skodu, ktora
jej v suvislosti s nespravnym uradnym postupom mala vzniknut v inom konani vedenom na tunajSom
sudu pod sp.zn. 9C/32/2017, pricom opomenula konkretizovat samotnu nemajetkovu ujmu, ktora by
mala predstavovat’ rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodenej vplyvajice na jej
Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a
pod. V tejto suvislosti je potrebné opakovane zdbéraznit, Ze dékazné bremeno, spocivajuce v povinnosti
preukazat, ze zasah do prav mal tvrdené nasledky zataZuje posSkodeného, teda Zalobkyriu, ktora
v3ak v priebehu konania nepreukazala, Ze by jej v désledku fiou vytykaného nespravneho uradného
postupu nemajetkova ujma bola spésobena. Zo Ziadnych zalobkyriou uvadzanych tvrdeni totiz nemozno
vyvodit, Zze v jej sfére doSlo v désledku vytykaného nespravneho udradného postupu k zavaznym
negativnym nasledkom, a teda Ze by jej na nemajetkovu ujmu vznikol narok, nakofko jeho existenciu
nemozno vyvodit zo samotného konstatovania, Ze ne€innostou sidu v predmetnom konani, ktoré na jej
strane vyvolalo pocit pravnej neistoty, bez uvedenia konkrétneho nasledku spdsobeného deklarovanym
nespravnym uradnym postupom, nemdze viest k zaveru o splneni predpokladov na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skuto&nost, Ze Zalobkyria na preukazanie
vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nenavrhla vykonat dokazovanie, a to ani jej vysluchom.
Napokon nakolko Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k existencii nemajetkovej ujmy
v dbésledku tvrdeného nespravneho uradného postupu, nie je dana ani pri¢inna suvislost medzi
vytykanym nespravnym dradnym postupom a uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy. V nadvaznosti
na uvedené, s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ked nebolo preukdzané, ze by nespravny uradny
postup sudu do pomerov Zalobkyne zasiahol zavaznym spdsobom, sud konstatuje, Ze pre Zalobkyriu je
samotné konStatovanie poruSenia jej prava Odpovedou na staznost Spr. 85/2020 zo dfia 19.03 2020
dostatoCnym zadostudinenim s poukazom na § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci.

33. Vyrok o ndhrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, § 257 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Ustanovenie § 257 CSP upravuje modera&né pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje vynimoéne, pri¢om
vynimog&nost méZe spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uspesnou
stranou sporu v konani bola strana Zalovanej, ktora by tak mala narok na nahradu trov konania vodi
neuspesnej Zalobkyni. Sud v8ak aplikoval ustanovenie § 257 CSP, a UspeSnej Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodov hodnych osobitného zretefa spocivajucich v povahe
a okolnostiach sporu, kedy sa Zalobkyfia domahala nahrady $kody - vyplatenim nemajetkovej ujmy v
peniazoch a to titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava Ill spo€ivajucom
v necinnosti pri vykone verejnej moci a v zbyto€nych prietahoch. Aj napriek jej neuspechu v suidnom
konani, sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze k nespravnemu uradnému postupu Okresného sudu
Bratislava lll v konani vedenom pod s. zn. 8C/85/2012 spocivajucom v necinnosti pri vykone verejne;j
moci a v zbyto€nych prietahoch, doSlo preto sud povaZoval za neprimerane tvrdé a v rozpore s
principom spravodlivosti poZzadovat od Zalobkyne v danej veci nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



