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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: V.. M.. M. K., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom: XXX XX C. pri A. XXX, pravne zast.: Advokatska kancelaria Mi§ik, s.r.o., ICO: 36 862 746, so
sidlom Bajkalska 21/A, 821 01 Bratislava, proti povinnému: M. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: G.
4, XXX XX K. K., prav. zast. JUDr. Roman HoSovsky, advokat, Advokatska kancelaria, Mikulasska 1/a,
811 01 Bratislava, o vymozZenie pohladavky vo vyske 503,35 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho
exekutora JUDr. Lucia Uliankova, so sidlom exekutorského uradu Nam. SNP 30, 960 01 Zvolen, pod
sp. zn. 325 Ex 515/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

II. Sud u k| ad a opravnenému povinnost nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Lucia Uliankova ,
so sidlom SNP 30, 960 01 Zvolen, trovy exekucie vo vySke 36,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

[ll. Povinny ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia v slvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 74,29 Eur.

IV. Sud opravnenému n ar o k na nahradu trov exeku€ného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 21.9.2020 domahal od povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 503,35 Eur s prisluSenstvom,
na zaklade exekucéného titulu - Uznesenie Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 15C/149/2015-67, zo
dna 15.4.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Lucia Uliankova, so sidlom
exekutorského uradu Nam. SNP 30, 960 01 Zvolen, zo dfia 30.9.2020 vykonanim exekucie pohladavky
vo vySke 503,35 Eur s prisluSenstvom, ktory ju vedie pod sp. zn. 325 Ex 515/20. Sudny exekutor vydal
upovedomenie o zacati exekucie dfia 01.10.2020, ktory bol doru€eny povinnému dfia 19.10.2020.

3. Dha 07.11.2020 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéeny navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dnia 21.10.2020. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol
doru€eny na exekutorsky urad dia 26.10.2020 t. j. v zakonnom stanovenej lehote.

4. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie uvadza, Zze v konani na Okresnom sude Bratislava |
vedenom pod sp. zn. 15C/149/2015 splnomocnil na zastupovanie advokata JUDr. HoSovského, ktorému
ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie nebolo doru¢ené Uznesenie Okresného sudu Bratislava
I. Preto, ako uvadza povinny nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatelnost, a nie je spdsobilym
exekuénym titulom. Tato skutonost oznamil pravny zastupca povinného aj pravnemu zastupcovi
opravneného. Na zaklade uvedeného povinny navrhuje, aby sud exekuciu zastavil, a opravneného
zaviazal na nahradu trov konania vo vySke 74,29 Eur.

5. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie povinného vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu, v ktorom uvadza Ze Uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C/149/2015 bolo
dorucované do elektronickej schranky pravneho zastupcu povinného, osobe s menom JUDr. Roman



HoSovsky spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Opravneny ma za to, Ze nakolko pravny
zastupca povinného obdrzal zo strany Okresného sudu Bratislava | do elektronickej schranky doloZku
pravoplatnosti a vykonatelnosti, nemal dévod spochybriovat pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného
titulu. Opravneny ma za to, Ze zo strany povinného neboli dostatocne preukdzané skutoCnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu, resp. skuto€nosti, ktoré by preukazovali zruSenie exekuéného
titulu. Na z&klade uvedeného opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.

6. Okresny sud Banskd Bystrica Uznesenim sp. zn. 68Ek/1458/2020 zo dria 08.02.2021 (dalej len ako
,=UJznesenie 1) navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

7. Nasledne na zaklade podanej staznosti povinného, sudca Okresného sudu Banska Bystrica
Uznesenim sp. zn. 68Ek/1458/2020 zo diia 21.04.2021 (dalej len ako ,Uznesenie 2“) Uznesenie 1 zrusil,
a vec vratil vy$8iemu sudnemu uradnikovi na d'alSie konanie.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 45 odsek 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Sud po opatovnom preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie a ostatnych priloh dospel
k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v¢as, a je dévodny.

15. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom.
Procesne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekucny sud
v konani o navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Dokazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, musi byt navrh
na zastavenie exekucie odovodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny moze
ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného
titulu spbsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré
jeho vymahatelnosti brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu ma povinny moznost namietat
vSetky skutoCnosti dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutocnosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie.
In&titat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na
zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych néleZitosti, musi obsahovat aj
vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podfa povinného exekucia zastavena. Sud v exekuénom konani
je viazany exekuCnym titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v fiom
prebiehajuca. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenudva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.



16. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, a dobrovolne nebol spineny. Exeku€ny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat’
zdkonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého konania a nielen v suvislosti s vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre Ucely zistenia dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz
zacdaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011; VI. US 484/2018).

17. V zmysle § 200 Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

18. Podla § 223 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*), rozsudok sud doru€uje stranam do vlastnych ruk.

19. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

20. Podla § 110 ods. 1 CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi.

21. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov [zdkon o e-Governmente (dalej len ,zakon o
e-Governmente®)], elektronické schranky sa zriaduju organu verejnej moci, pravnickej osobe, fyzickej
osobe, podnikatefovi, subjektu medzinarodného prava, organizacnej zlozke alebo organizacii podla §
12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

22. Podla § 12 ods. 2 zdkona o e-Governmente, kazdému je mozné zriadit' len jednu elektronicku
schranku pre jedno pravne postavenie. Ak je majitel elektronickej schranky su¢asne osobou vo viacerych
pravnych postaveniach, zriaduje sa mu elektronicka schranka pre kazdé z tychto pravnych postaveni.
23. Podfa § 13 ods. 4 zadkona o e-Governmente, na Uc€ely pristupu do elektronickej schranky sa
pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom alebo autentifikaény certifikat podla § 22aa
sposobom podla § 22a, ktoré boli pridelené alebo vydané maijitelovi elektronickej schranky alebo
osobe opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych
schranok zabezpeduje, aby mala osoba opravnena na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
po uspesnej autentifikacii dostupné vsetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie.

24. Podla § 29 ods. 1 prva veta zakona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky
uradny dokument sa doruéuje elektronicky, pri€om miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka
schranka, ktord je aktivovana.

25. Podla § 29 ods. 2 zakona o e-Governmente, do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické
dokumenty, ktoré su podla tohto zédkona z hladiska pravnych ucinkov totoZzné s dokumentom v listinnej
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk.

26. Podla § 29 ods. 3 zakona o e-Governmente, doru€¢enim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického
doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat' namiesto adresata (dalej len "prijimatel™),
formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

27. Podla § 821 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch, organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor,
notar a spravca su povinni v konani pred sudom doru€ovat podania do elektronickej schranky sudu
a pouzivat' pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicku schranku aktivovanu na doru€ovanie,
ktorej su majitelom.

28. Sud v danom pripade opatovne preskimal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu
s prilohami a taktiez si vyziadal spis z Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C/149/2015. Po
prestudovani spisového materialu sud uvadza nasledovné. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 15C/149/2015, konkrétne z prilozenych doru€eniek vyplyva, Ze sud doru€oval Uznesenie
Okresného sudu Bratislava | , sp. zn. 15C/149/2015-67, zo dfa 15.4.2020, ktoré je v tomto konani
exekuénym titulom, do elektronickej schranky pravneho zastupcu povinného, oznaenej ako ,rc://
sk/380408705_hosovsky roman®. Z uvedeného vyplyva, Ze sud doruoval uznesenie do sukromnej
elektronickej schranky pravneho zastupcu povinného. Zo zakonnych ustanoveni jasne vyplyva,
Ze ak je strana zastupena advokatom, je povinnostou sudu dorudit rozsudok do vlastnych ruak
advokatovi strany. Zaroven podfa zakona o e-Governmente je sud povinny doruCovat pisomnosti
advokatovi do elektronickej schranky advokata, aby bolo doru€enie rozsudku uginné. Advokat JUDr.
Roman HoSovsky, ktory bol v zakladnom konani splnomocneny na zastupovanie povinného, ma
adresu elektronickej schranky ico://sk/17332478_20069, ako to vyplyva aj z udajov obsiahnutych v
zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou a sudneho registra. Okresny sud



Bratislava | napriek uvedenému doru¢oval rozhodnutie pravnemu zastupcovi povinného do elektronicke;j
schranky prijimatela: ,rc://sk/380408705_hosovsky_roman®, a teda do sukromnej elektronickej schranky
pravneho zastupcu. Na zaklade uvedeného ma sud preukazané, Ze Okresny sud Bratislava | pochybil
pri doru€ovani rozhodnutia pravnemu zastupcovi povinného, ked ho dorucil do sukromnej elektronicke;j
schranky pravneho zastupcu, a nie do elektronickej schranky, ktoru ma zriadenu v suvislosti s
vykonom pravnického povolania. Doruenie rozhodnutia tak nebolo vykonané v sulade so zakonom
o e-Governmente a nevyhovuje ani ustanoveniu § 110 ods. 1 CSP., kedZe aj uvedené ustanovenie
vyZzaduje, aby sud dorucil pisomnost na adresu zastupcu so splnomocnenim pre celé konanie.
Vzhladom k tomu, Ze okresny sud Bratislava | rozhodnutie nedoru€oval pravnemu zastupcovi povinného,
nebolo predmetné rozhodnutie doposial u¢inne doru¢ené, a preto mu nezacala ani plynut’ lehota na
podanie odvolania proti nemu. Za ucinné doru€enie rozhodnutia sudu advokatovi - fyzickej osobe je
mozné povazovat iba dorucenie rozhodnutia do elektronickej schranky advokata, ktori ma uréenu na
elektronickil komunikaciu so sudmi a inymi organmi verejnej moci. (R 36/2019

Zbierka rozhodnuti NajvysSieho sudu, 5/2019).

29. Sud dava dalej do pozornosti, Ze predmetné Uznesenie v ase rozhodovania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie sice mohlo nadobudnut pravoplatnost’ a vykonatelnost, avSak v ¢ase jeho podania
trpel vadou jeho nevykonatelnosti. Takyto stav nie je mozné konvalidovat’ a jedna sa o vadu, ktora sa
neda zhojit. Vzhladom na tuato skuto€nost’ sud konstatuje, Ze exekuény titul, na podklade ktorého je
vedena exekucia stratil pravoplatnost podla § 226 CSP a vykonatelnost podfa § 232 CSP, a teda nie je
mozné toto rozhodnutie povazovat za exeku€ny titul podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

30. Sud uvadza, Ze ma zo sudneho spisu za preukdzané (tak ako je uvedené v bode 28.), Ze exekucny
titul nebol povinnému dorueny v zmysle ustanovenia § 223 CSP a preto nemohol vo¢i povinnému
nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost. Sud kon$tatuje, Ze Okresny sud Bratislava | nespravnym
postupom vyznadcil doloZzku pravoplatnosti a vykonatelnosti, pretoze § 223 CSP jasne hovori o tom,
Ze rozsudok sa doruduje Zalovanému do vlastnych rik. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti,
sud exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku zastavil, nakolko je exekucia proti
povinnému vedena neddvodne na zaklade nevykonatelného exekuéného titulu. (. vyrok)

31. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 22 ods. 1 vyhla8ky MS SR &.68/2017 Z.z. o odmenéach a ndhradach sudnych exekutorov,
exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

33. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50%.

34. Sud v tejto veci uvadza, Zze sudnemu exekutorovi patri v zmysle § 22 ods. 2 vyhladky €. 68/2017
nahrada pausalnych vydavkov v celkovej vy8ke 36,- Eur s DPH, nakolko do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie nastal iny dovod na ukoncéenie exekucie, patri exekutorovi
nahrada pau8alnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50%. Na zéklade vy3Sie uvedeného sud
priznal sudnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 36,- Eur a na ich Uhradu zaviazal
opravneného, pretoZe exekucia bola vedena nezakonne. Opravneny podal ndvrh na vykonanie exekucie
na zaklade nevykonatelného exekuéného titulu, ¢o bolo ddvodom zastavenia exekucie, z procesného
hladiska tak zavinil zastavenie exekucie prave opravneny. (Il. vyrok)

35. Na zdbraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravneného nahradit’ sidnemu exekutorovi nahradu
vydavkov exekucie uvadza, Ze nespochybriuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie
exekucie, pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarover vSak spolu s podanim navrhu
na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho
exekutora v pripade, ak dbjde k ukonCeniu exekucie z inych dévodov, ako vymoZenim uloZenej
povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exeku€ného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva,
Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vySke 60,- eur (znizena v zmysle citovaného § 22
ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 o 50 %), ktora sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny
exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktord mu je pridelena. VSeobecne
mozno uviest, Ze opravnenému je mozné dbévod zastavenia pri€itat vzdy, nakolko pokial by navrh
na vykonanie exekucie podany nebol, Zziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie
nevznikli. Aj ked' ide v danom pripade o vykon prava (podat’ navrh na vykonanie exekucie), nejde o
vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy
spojené naklady (napr. povinnost zaplatit’ sudny poplatok, uhradit’ preddavok advokatovi a podobne),



ktoré plati ten, kto navrh podava s o€akavanim, Ze ich bude mat' nahradené povinnym. Rovnako tak v
pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory
by ich mal mat nahradené. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie udelené sudom
na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zalat vykonavat, s ¢im
mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh na vykonanie
exekucie nepodal.

36. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

37. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

38. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

39. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

40. Podlra § 10 ods. 2 Vyhlasky , ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

41. Sud zastavil exekuciu z dbvodu, ktory mozno opravnenému pri€itat, preto povinnému vo i
opravnenému vznikol ndrok na nahradu uéelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov
konania v celkovej vySke 74,29 Eur (2x odmena vo vyske jedenej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny vo vyske 34,86 Eur + 2x rezijny pausal vo vySke 21,24 Eur + 20% DPH). Pri vypodte sumy
za priznany ukon vychadzal sud z ustanovenia § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky o odmenach advokatov.
Povinny ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 74,29 Eur vratane DPH, ktoré
je opravneny povinny uhradit povinnému do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (lll. vyrok)
42. Sud o naroku opravneného na nahradu trov exeku¢ného konania nerozhodoval, nakolko si
opravneny nahradu trov za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuplatnil. (V. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



